VOORWOORD
Terug naar inhoud WW2
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e : o Dﬂéﬁﬁ??ﬁg& In samenwerking met Herman Kamphuis worden (nieuwe) gegevens op een rij gezet
o man . | Dbetreffende de oude waterstromen/beddingen en de problemen die ontstonden als er

.. .1 (teveel) water uit de gebieden kwam waar later de rivieren Rijn-lJssel-Vecht en Regge hun

'- weg zochten naar de plek waar de stad Zwolle en zijn omgeving nu gelegen is. De
i verschillen tussen winter- en zomerbeddingen laten wij buiten beschouwing omdat dat weer
.| eenheelandere aanpak vereist. Het is zo al moeilijk genoeg.

o

: : .| Datin WW2 “De Regge” er in betrokken wordt zal voor velen een verrassing zijn. De

o problematiek van het water uit het “lJsseldal”, dat naar het noorden werd afgevoerd, wordt
. ruimschoots in de verschillende hoofdstukken behandeld.
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s Ons 30 jaar (hobby) onderzoek leverde tal van gegevens op die niet alle in dit artikel

.. .| verwerkt konden worden. De meest relevante wil ik u echter niet onthouden. Als er nog

”j‘ ~1 ruimte (en tijd) op de site gevonden kan worden zal in telegramstijl de overgebleven info

onder “Nadruppelen” geplaatst worden.

_=:=| Onze visie, aangevuld met gegevens, maakt dat “vraagtekens in de geschiedschrijving”, na
het lezen van dit artikel, anders bekeken moeten worden. Dit zal dan een ander licht werpen
op de (ontstaans)geschiedenis (en niet alleen!) van Zwolle en het lJsseldal.

Wij pretenderen niet dat wij de oude waterstromen/beddingen op de meter nauwkeurig aan kunnen geven maar willen door deze
publicatie en het vermelden van de door ons gevonden gegevens een globaal beeld schetsen en, waar het wel mogelijk is, een betere
plaatsbepaling doen.

Hieronder in “Inleiding” halen we wat vroegere teksten van ons aan en geven we meteen enkele nieuwe gegevens prijs.

Verder is er in “Onderzoek-Methodes” te lezen waar wij op gingen letten en geven wat voorbeelden. In “Visie” wordt u op de hoogte
gebracht waarom en hoe wij over bepaalde zaken gingen denken.

Door bestudering van het oude “Markeboek van Assendorp-Middelwijck” konden wij aan de hand van de Markeschouw grotendeels de
oude grenzen van de Marke maar ook waar de wijk “Kamperpoort” onder viel, traceren. Veel nieuwe zaken zullen daarom de revue
passeren. In het hoofdstuk “Puzzelstukjes” zijn een aantal afbeeldingen ingebracht waarop te zien is waar archeologische vondsten
gedaan zijn, locatievermelding etc.. Verder is er te lezen dat wij de afsplitsing van de Kleine Aa, van de (Grote) Aa, op een plek zien
waar die Kleine Aa de functie gehad moet hebben van één der eerste grachten tijdens het ontstaan van de "Stadt Zwolle" in 1230!
Ook is in dat hoofdstuk een uitgebreid overzicht met kaarten over de aanleg van de verdedigingslinie die vanaf Zwolle naar de IJssel
werd aangelegd aan het eind van de 16e eeuw. De gegevens daarover zijn van belang voor onze uitleg over de vroege waterstromen.
Dat de “Rivier de Uitvliet”, aan de kant van de provincie Gelderland, van invloed is geweest op het ontstaan van Hattem doen we er
gewoon even tussendoor.

Wij adviseren om, voor het lezen, de hoofdstukken eens "door te bladeren” zodat u de kaarten kunt bekijken en op die wijze een
indruk krijgt over welke gebieden wij het gaan hebben en waar de verschillende locaties zich bevinden. En dat zijn er nog al wat. Ga
daarna op uw gemak dit alles lezen.

Wij hopen dat de lezer zich een beeld gaat vormen van situaties zoals wij die beschrijven. Zonder eerst “Voorwoord” en“Onderzoek-
Methodes” te lezen zult u de basis missen om een goed oordeel te kunnen vormen over onze gedachten en conclusies. Wij hebben
geprobeerd om het artikel leesbaar te houden, wat niet altijd gemakkelijk was, door er af en toe een kleine herhaling in aan te
brengen. Dit was de enige manier om u vertrouwd te maken met deze moeilijke materie. In dit artikel, waar wij niet alleen onze visie
aan u willen voorleggen maar waar wij tevens willen afrekenen met bepaalde uitspraken/aannames in publicaties, zullen ook pittige
kanttekeningen te lezen zijn. Als u daar niet tegen kunt is het beter om hier te stoppen met het lezen.

Diegene die verwacht dat het een wetenschappelijk geheel zal zijn moeten wij teleurstellen; titels op dit gebied hebben we niet.

Wij putten alleen uit een stuk ervaring, zijn aanwezig geweest bij honderden op(ver)gravingen, hebben kaarten, sondeer- en
boorrapporten bestudeerd, veel publicaties over de verschillende onderwerpen die in dit artikel behandeld worden gelezen, en als
laatste willen we er op wijzen dat er veel logisch denken aan te pas is gekomen.

De tendens in onze maatschappij, en vooral na de WOII, is echter; “zonder een titel voor de naam kan het niet wetenschappelijk en
daarom niet goed zijn”. Zonder een titel wordt je meestal niet voor vol aangezien.

Dus beste mensen, dit is op persoonlijke titel geschreven en daar moet u het maar mee doen!

Ik wil hier de mensen bedanken die mij in het verleden geholpen hebben met de archeologische opgravingen, informatie toegezonden
hebben en voor hun ondersteuning.
Veel succes met het “doorworstelen” van “Waternood-Watersnood 2” Of zoals u wilt “WARME TIJDEN EN WATER”


http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/inhoud.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/regge.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/onderzoek.pdf.
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/visie.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/kamperpoort.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/puzzelstukjes.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/voorwoord.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/onderzoek.pdf.
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/onderzoek.pdf.

Een |NLE|D|NG, die langzaam gaat overstromen naar de rest van het artikel:

Natuurlijk weet je dat je sterk in je schoenen moet staan als je met bewijzen komt die een gevestigde mening of visie onderuit haalt.
Veel “wetenschappers” en personen van “goede” naam blijken zeer moeilijk om te kunnen gaan met kritiek op hun werk. Een kwalijke
zaak wordt het echter als die personen de kritiek, welke gebaseerd is op feiten, naast zich neerleggen en negeren! Ze gaan gewoon
door met waar ze mee bezig zijn, namelijk; zichzelf boven het bewijs- de wetenschap te stellen.

Een naam op te houden vinden ze belangrijker dan een bewezen stelling/conclusie te accepteren of te vermelden.

Enkele teksten uit het (ZAD) willen we daarom hier aanhalen, zodat u een globale indruk krijgt waar het straks over gaat en waar
rekening mee gehouden dient te worden.

Samen met Herman Kamphuis is 0.a. het artikel “Waternood-Watersnood” (WW1) geschreven dat gaat over de waterproblematiek die
Zwolle heeft ondervonden in zijn vroege ontstaan. Het artikel is mede gebaseerd op de bijna 200 archeologische waarnemingen die ik
vanaf 1982 tot 1990 in de stad en zijn directe omgeving gedaan heb. Tijdens mijn archeologische onderzoeken werden o.a. klei- en
veenlagen gevonden op plaatsen waar menigeen het niet verwachtte.

Waar het mogelijk was is door mij de N.A.P.-hoogte genoteerd van de verschillende grondlagen -bewoningssporen en zijn honderden
foto’s gemaakt van de situaties. Om oude waterstromen in de ondergrond van Zwolle en zijn omgeving op te sporen werden, samen
met Herman, vele duizenden sonderingen en boorrapporten bekeken. We hebben in WW1 aangegeven waar oude beddingen, in en
rondom Zwolle, het water vervoerd moeten hebben en waarom. Een belangrijke uitkomst was dat de lJssel dichter bij Zwolle
gestroomd moet hebben dan dat een ieder ooit voor mogelijk had gehouden. We hebben, door de vele gevonden gegevens met elkaar
te verbinden, o.a. een bedding/waterloop aangegeven vanaf de Marslanden richting de plaats waar nu het stationsemplacement is
gelegen. De publicatie is aangevuld met historische gegevens. Verder staan er artikelen in het ZAD waarop ingegaan wordt hoe
sonderingen plaatsvinden en geologische kaarten samengesteld worden.

Uit de verschillende onderzoeken die we toen gedaan hebben bleek dat (geologische) kaarten - sonderingen en de verklaringen
daarvan, niet altijd betrouwbaar zijn.

Een "korte" uitleg:

Bestudering van zandkorrels (groottes), om vast te stellen of het toegeschreven kan worden aan stuwwal, dekzand of rivierduin, wordt
namelijk erg onnauwkeurig gedaan. Meestal wordt het bij boringen gevonden zand in het veld bekeken door het zand uit de hand te
laten vallen/waaien! Klei dat met boringen omhoog komt wordt op de hand gelegd en zo gedetermineerd! Normaal zou zijn dat klei en
zandkorrels in een laboratorium onderzocht worden maar het zal wel met de kosten te maken hebben dat dat niet gedaan wordt!

Het intekenen van zandruggen en dalen op geologische kaarten is 0.a. gebaseerd op boringen, die soms vele honderden meters uit
elkaar liggen en die meestal niet dieper zijn gegaan dan een 1.2 -1.5 meter, waardoor dieper liggende beddingen gemist worden.
Verstoringen in die 1.2-1.5 meter diepe boringen worden geregistreerd maar daaronder liggen meestal de gegevens van vroegere
tijden! De boringen die vele meters dieper gaan zijn erg sporadisch en vaak vele tientallen kilometers uit elkaar, en zijn meer bedoeld
om een globaal inzicht te geven over de ondergrond. Met die gevonden gegevens zijn op Geologische kaarten stuwwallen,
dekzandruggen, rivierduinen etc. aangeduid terwijl ze dat niet altijd zijn. De grondonderzoeker verbindt niet altijd de ouderdom aan
zZijn ingetekende zandruggen, dat doen anderen wel voor hem!

De onderzoeker verbindt wel de gevonden gegevens van de ene met de andere boring en kijkt in het veld om zich heen en ziet wat
opduikende hoogtes en tekent dan bijvoorbeeld een aaneengesloten zandrug op de kaart. In de praktijk betekent dit dat een
eventuele daar tussen liggende bedding (in de ondergrond) niet op de kaart voorkomt! De bedding kan namelijk dichtgestoven zijn. In
het artikel ‘Ommen’ ga ik daar uitgebreid op in en zal aantonen dat door de stuifzanden o.a. oude beddingen van De Vecht dicht
gestoven zijn. Verder blijkt dat Stiboka (Geologisch onderzoeksbureau) die voor de gemeente Zwolle in 1970 een uitvoerig (en duur)
onderzoek heeft verricht) de aanduiding van veel kleigronden gebaseerd heeft op de vondsten die binnen 80! cm vanaf het maaiveld
voorkwamen. Tja!

Auteurs, die over de waterproblematiek schrijven, gaan veelal van die gemaakte kaarten uit en geven dan bijvoorbeeld aan dat een
waterstroom niet verder kon stromen omdat er op de geologische kaarten een doorlopende zandrug is ingetekend en die zou dan die
waterloop geblokkeerd moeten hebben! Zij komen in hun publicaties dan met conclusies die niet gebaseerd zijn op de ware gegevens.
Omdat er nauwelijks verbeteringen op de kaarten worden toegepast, hierboven is al vermeld waarom men bewijzen negeert, gaan die
kaarten een eigen leven leiden. Ook publicaties, waarin dus foute gegevens als basis gebruikt zijn, zijn erg moeilijk te weerleggen als
blijkt dat de auteur zich beroept op zijn (verouderde) gegevensmateriaal en zijn naam!!

JONGERE ZANDRUGGEN

We verwijzen in het ZAD (blz.142) o.a. naar de vondst uit de Bronstijd (1600-800 v. Chr.) nabij het Klooster Windesheim. Deze vondst
kwam te voorschijn onder een heuvel die als een 10.000 jaar oud rivierduin op geologische kaarten is ingetekend en in publicaties
wordt van die ouderdom regelmatig melding/gebruik! gemaakt! Ook tijdens de opgraving bij het verpleeghuis “Zandhove” werd onder
het oude rivierduin prehistorie gevonden dat jonger was dan de al genoemde ouderdom van het rivierduin! Deze vondsten zijn gedaan
door de Archeologische dienst van de gemeente Zwolle en leveren zo het bewijs voor onze stelling ‘dat bepaalde zandruggen veel
jonger zijn dan er altijd beweerd is’. (Onze dank voor deze bewijzen.) Meerdere zogenaamde "oude” rivierduinen en dekzandruggen
komen ter sprake in het ZAD o.a. bij het hoofdstuk “Hoe betrouwbaar is de geologische kaart”.

Hieronder vermelden wij alvast enkele nieuwe gegevens waardoor de onbetrouwbaarheid van de kaarten nogmaals bevestigd wordt.
Probleem is wel dat er natuurlijk ook goede ingetekende gebieden op de kaarten zijn en dat wij daar dan ook graag gebruik van
maken. Alleen hebben we, waar het mogelijk was, gegevens van die kaarten gekoppeld aan de waarnemingen die wij bij
bouwwerkzaamheden ter plekke deden.


http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/inhoudsopgave.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/sonderingen.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/ommen.pdf

Enkele nieuwe gegevens:

In 1990 waren wij aanwezig bij een bouwput op de hoek Kuyerhuislaan 3-Gooseveldweg 1. De bodem van de bouwput lag op een
diepte van 1.75 m. beneden de kruin van de weg. Omgerekend naar de NAP hoogte lag de bodem op 0.87 m - NAP. Op deze plek geeft
Stiboka aan, dat dekzanden aan de opperviakte liggen maar tijdens het graven bleek dat niet het geval te zijn.

* Afbeelding 2-3
Westerveldsche Aa zijde

In het zicht, vanaf de bodem, we mochten namelijk niet dieper een gat maken, lag er een 26 cm
(0.61 m. - NAP) dikke klei/humuslaag met daarboven een 14 cm (0.47 m. - NAP) dikke
zanderige kleilaag. Deze was afgedekt door een 20 cm (0.27 m. - NAP) dikke zandlaag waar een
dun (veld) podsollaagje bovenop aanwezig was. Deze waarneming lag aan de zijde waar het dal
van de huidige Westerveldsche Aa aanwezig is en waar vroeger De Vecht? of een zijtak daarvan
stroomde.

Aan de andere kant van de bouwput (Kuyerhuislaan) waren die lagen niet aanwezig maar was er een dikke podsollaag die op het
(dek)?zand lag. De bovenkant van de podsol lag op ongeveer 0.33 m. -NAP. Daarbovenop een 11 cm dikke laag van (ongerijpte?)klei.

Het kan dus zo zijn dat de ‘Westerveldsche Aa’ langs/over een zandverhoging zijn klei heeft
afgezet.

Aan de andere zijde van zijn bedding, Ceintuurbaankant, zijn bij de omklapping van de
Ceintuurbaan in 1985 door mij meters dikke klei en veenlagen aangetroffen.

* Afbeelding 4-5
Andere zijde van de bouwput.

Herman in de "put"!

Ook tijdens het graven van een vijver bij Sorghvlietweg 12, bekend als de “Kaanhoff”, kwamen veenlagen tevoorschijn. (Inrijden na
afslag bij school “Ambelt” aan de Herfterweg,) De diepte waar de veenlagen werden aangetroffen, 1.8-2 m. beneden het (M)aai(V)eld
van de op een zandkop liggende tuin. Dit kwam zo’n beetje overeen met de maaiveldhoogte van de daarnaast aansluitende
weilanden, 0.6 - 0.7m. + NAP, tussen de zandkop en de rivier De [ = T— —
Vecht. De veenlagen waren bedekt met stuifzand waar de
geologische kaart van Stiboka een dekzandrug aangeeft! Bij het k = |
opschonen van de sloten aan die weg kwamen in de wand | - : i
afwisselend zandopduikingen voor en veenlagen. Aan de overzijde g

van de spoorlijn, de Sorghvlietweg afrijden, vond ik in het akker
rechts, verschillende kogelpotscherven en wat vuursteen. De
aanwezige podsollaag kan er op duiden dat het een zandkop is
geweest die bewoond werd en door water omgeven.

* Afbeelding 6

Gefotografeerd vanaf de Sorghvlietweg richting Berkum, tussen de
bebossing door, in de verte "De Vecht".



http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/ceintuurbaan.htm

In 2010-2011 werden een tweetal huizen gebouwd op een plek tussen de Herfteresweg en de Herfterlaan. Tijdens het graven voor de
fundering bleek dat de zandrug uit wit zand bestond dat overeen kwam met het zand dat ik vond boven het veen aan de Sorghvlietweg
12. Jammer was dat ik te laat de waarneming deed want dan had ik de aannemer er op kunnen wijzen dat onder dat zand
waarschijnlijk een veenlaag aanwezig is die in de toekomst, door inklinking, het huis kan doen verzakken.

Dus de locatie waar deze waarnemingen gedaan zijn is geen dekzandrug maar een stuifduin!

Ommen: op de plaats waar vroeger een restaurant stond op de hoogte bij de Schurinkstraat-Strangeweg, werd in 2011 begonnen met
het bouwen van een Lidl-vestiging. Omdat ik er toevallig in de buurt was daar gekeken. Sleuven voor een fundering waren gegraven.
Tot mijn verbazing bestond de zogenaamde dekzandrug, net als op vele plaatsen in Zwolle, uit wit zand en was er van een podsollaag,
laat staan van een dekzandrug, geen sprake! Bij een autobedrijf aan de Schurinkstraat, waar ze ook aan het bouwen waren,
constateerde ik diezelfde laag wit zand. Over dit witte zand kom ik uitgebreid in de publicatie over Ommen/Vecht nog terug.

Tijdens het aanleggen van de Ecoducten over de A28 bij 0.a. Hierden kwam bij het graven voor de fundering/op”ritten” ook dat witte
zand tevoorschijn. Ondertussen heb ik een waslijst van plaatsen waar in plaats van het zand van een dekzandrug stuifzand aan de
oppervlakte ligt en de geologische kaart dit niet vermelden en dus onbetrouwbaar zijn. Lees ook eens hoofdstuk ‘Regge’.

Hier willen wij voor de onwetende lezer even iets aan toevoegen: De naam stuifzand geeft al aan dat het om verstoven zand gaat. Dus
zand dat zich verplaatst heeft. Bij minder harde wind zullen de fijnste zandkorrels als eerste van het oppervlak weggewaaid zijn en bij
toenemende windkracht moeten ook de wat grotere korrels zich mee hebben laten voeren maar zullen de fijnste korrels veel verder
van de oorspronkelijke plaats weer neerdalen. We weten dat in de Sahara bij stevige zandstormen zandhoogtes zich 30 kilometer per
dag kunnen verplaatsen! En wat te denken van zandruggen die door overstromend water afgevlakt worden en waar het water het zand
op een heel andere plaats brengt als waar het eerder lag! Dus plaatsbepaling van waar het zand van oorsprong heeft gelegen is erg
moeilijk zo niet bijna onmogelijk! Dan moeten bepaalde schrijvers niet het hoofd in het zand steken door te denken dat zoiets in ons
land niet zou hebben plaatsgevonden! We geven nog even aan dat tot in de 19¢ eeuw er vragen in de kamer gesteld werden i.v.m.
overlast van zandstormen! Later kom ik nog terug op de zandverstuivingen die plaats hebben gevonden op o.a. het eiland Terschelling
waar huizen nu nog onder een meters! dikke laag zand liggen.

De Geologisch dienst gaat er bij zijn onderzoek meestal van uit dat als zij bij een boring zand vinden het stuw- dek- of rivierzand is.

Al de voornoemde zandlagen kunnen vandaag de dag door verstuiving aan het oppervlakte liggen maar het gaat om de laagdikte en
de lagen die daar ONDER liggen en die bereik je niet door boringen te doen welke niet verder gaan dan 1.2 - 1.5 meter!

Een genoemde zandlaag zou volgens Geologen een bepaalde dikte moeten hebben om in aanmerking te komen voor de aanduiding
van stuwwal, dekzand of rivierduin. Of dit een juiste benadering is moet een ieder maar voor zich uitmaken. Wij vinden dat erg
discutabel.

Op kaarten kun je een aanduiding vinden van bijvoorbeeld dekzand maar op een kaart waar de boringen dieper zijn gegaan kan er o.a.
nog bij vermeld zijn dat de ondergrond uit een stuwwal bestaat.

Tevens kan het voorkomen dat er een, aan het oppervlak liggende doorlopende dekzandrug op een kaart van de Geologische dienst
wordt aangegeven terwijl bij bouwwerkzaamheden, lees hieronder “Een voorbeeld”, op meters diepte nog een gecultiveerde laag
tevoorschijn komt! Bovenop een gecultiveerde laag kan zich namelijk nooit een oorspronkelijke dekzandlaag bevinden. De
ingetekende dekzandrug blijkt in de praktijd dan echter bedekt met jonger stuif- of rivierzand. Natuurlijk kan het verstoven zand ook
afkomstig zijn van een oorspronkelijke dekzandrug maar het gaat ons er om dat verstuivingen plaats hebben gevonden. Een datering
van wanneer zou mooi zijn©®

De stuif- of rivierzandlaag ligt dan aan de oppervlakte en niet de dekzandlaag. De kaart klopt dan niet. Verder willen wij er op wijzen
dat de lagen zand die op een stuwwal of op een eventuele dekzandlaag liggen veel jonger zijn maar, nogmaals, dat is op de
Geologische kaarten niet terug te vinden.

Een voorbeeld:

In 1991 brandde het “Theehuis Agnietenberg” af. Bij het graven van de bouwput, (februari 1992), voor het nieuwe gebouw kwam er
op een diepte van 2.95 m. ( £ 2.65 m. + NAP) onder het M.V. een gecultiveerde laag tevoorschijn. De aannemer heeft op die laag zijn
fundering gezet. De laag bevatte veel (boom)wortels die zich in de bovenlaag niet doorzette. Omdat ik graag een getuige wilde voor
deze opzienbarende waarneming heb ik de toenmalige directeur van het Natuur Historisch Museum, Jaep van Dijk, er bij gehaald.
Deze verbaasde zich ook omdat de Geologische kaart duidelijk een dekzandrug aangeeft. In de directe omgeving lag/ligt het bekende
‘Agnietenklooster’ en de rivier ‘De Vecht'. Waarschijnlijk is in een tijd dat de bedding van De Vecht droog heeft gelegen het zand er uit
gewaaid en is meters ver terechtgekomen tussen aanwezige bomen/struiken? De zandlaag heeft de toen aanwezige groei verstikt en
de nog net boven het zandopperviak uitstekende takken zijn waarschijnlijk de basis geweest voor een nieuwe begroeiing? In 1872 is
er een plan uitgevoerd om een bos aan te leggen op de Agnietenberg. Of dit alles met elkaar te maken heeft? In ieder geval is hier
weer een bewijs gevonden dat op de diepte waar de gecultiveerde laag ontdekt is er in vroegere tijJden bewoning geweest kan zijn en
dat waterlopen niet gehinderd werden door “dekzandruggen”, die meters hoger gelegen zouden hebben! Bestaat dit bos uit los van
elkaar opduikende hoogtes waarvan de dalen zijn dichtgestoven? Zijn er hier diepere dalen waar vroeger het water naar de stad toe
kon stromen? Ga eens wandelen in het gebied van de Aa-landen-Agnietenberg en bekijk de weilanden en de oude kadasterlijnen dan
maar eens. Op verschillende plaatsen zie je dat stroken weiland lager liggen dan de omgeving. Opvallend is dat die verlagingen in
elkaars verlengde liggen (vanaf Meppel-Genne) en uitmonden in het dal waar vroeger een oude arm van de Vecht heeft gestroomd.
Later heeft deze waterloop de naam Westerveldsche Aa gekregen en stroomt nu in de Wijde Aa. De Wijde Aa waar tijdens de
zandwinning veel prehistorisch botmateriaal werd gevonden! Zie o.a. de hoofdstukken in het ZAD: ‘Langenholte’ en ‘Plattegrond van
Zwolle’. Hierin veel informatie over de huidige Westerveldsche Aa en waarom die naam en hoe die ontstaan is. Ook de door ons
gevonden bedding in ‘Langenholte’ met aan de rand lJzertijdbewoning is te belangrijk om te negeren.



http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/langenholte.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm

* Afbeelding 7-8
Bouwput van Theehuis
‘Agnietenberg’

Duidelijk is te zien dat
er een rug aanwezig is
maar dat die bedekt is
met een laag
(stuif?)zand. De laagte
is tevens opgevuld met
dat zand! Groen is een
detail. (Afbeelding 9.)
Het podsol loopt af
richting De Vecht.

* Afbeelding 8: Op de bodem van de bouwput is nog verstoring te zien van
boomwortels! Op de achtergrond de woning van de beheerder van het
Theehuis. Dit is gelegen aan de kant van De Vecht.

De aannemer, Knol uit Hasselt, heeft de fundering aan moeten passen.

* Afbeelding 9. Groene detail van afb. 7.
Een 30 cm dikke loodzandlaag met onderin en bovenop
boomwortelresten!!! Daarbovenop zand en waar weer later een dunne
(veld)podsollaag is ontstaan. Daarbovenop een 2.25 m. dikke zandlaag
in verschillende lagen. De verticale loodzandlaag is waarschijnlijk een
dierengang geweest en in latere tijden opnieuw bedekt?

Aan de andere zijde van de
bouwput, aan de wegkant, vond ik
nog een stuk oude fundering van de
eerste bebouwing uit
1717?(Bovenaan de foto) Omdat
de boel ondergraven was, was het
risico te groot om een beter
onderzoek te doen. Wel is de
zandlaag nog gefotografeerd en het
viel op dat er aan die zijde de dikke
loodlaag en podsol niet aanwezig
waren. Het zand bestond uit
verschillende laagjes zand, soms
erg grof, en dunne laagjes humus.
Tot vlak onder de oude fundering
was dit waar te nemen. (Zie einde
meetlint.) De stenen lagen in het
zand dus de verstuiving moet van
voor die tijd zijn.

* Afbeelding 10 - 11

Dhr. v/d Heide, hoofd van de afdeling Oudheidkundig Bodemonderzoek van de
Rijksdienst voor de lJsselmeerpolders, vond bij zijn onderzoek in de bouwputten
voor de aanleg van het Zwolle-l1Jsselkanaal, ook een laag waar de wortels aanwezig waren en die bedekt waren met een laag zand! Dat
heeft hem toen zeer verbaasd.




* Afbeelding boom: december 2010.

Zoals ik hierboven al aangaf is in 1872 een plan gemaakt om een bos aan te
leggen op deze heuvel. Als je nu over die heuvel loopt kun je op verschillende
paden vrij dikke beukenbomen bekijken.

Recentelijk in 2011 heeft men aan de voorzijde van het Theehuis, op de kruising
waar vroeger het gedenkteken van Thomas a Kempis heeft gestaan, een boom
weggezaagd. Snel de jaarringen geteld en ik kwam tot 136 stuks. Heb ze niet
opnieuw nageteld want dit getal wijst er op dat kort na 1872 er bomen
aangeplant moeten zijn rondom het Theehuis. Nu is alleen de vraag nog
“waarom wordt op de Geologische kaart deze heuvel als een dekzandrug
aangegeven?”

Verder kunnen we nog vermelden dat de houten binten, voor de restauratie van
het nieuwe Theehuis Agnietenberg, gekocht zijn bij een boer uit Wijhe. Deze
binten zaten bij hem in de boerderij maar hij had ze ook al eens gekocht! Als er
over honderden jaren eens een onderzoek van dat Theehuis zou plaatsvinden,
hopen we dat de onderzoeker deze voorgaande gegevens gelezen heeft en niet
de ouderdom van de binten als leidraad gebruikt om het theehuis te dateren.
Dit vermeldt om aan te geven dat er in het verleden vaak onderzoeken hebben
plaatsgevonden van houten balken in huizen en dat daar conclusies aan
verbonden zijn van hoe oud de bebouwing in 0.a. steden was. Onderzoek van de
jaarringen zegt alleen iets over de ouderdom van de boom maar niets over
wanneer het als bouwmateriaal in gebruik is genomen en al helemaal niets of
het altijd op diezelfde plaats is gebleven!

Oostelijk van de, hiervoor al genoemde, Sorghvlietweg is een laagte, naar De Vecht toe, waar vroeger water gestroomd moet hebben.
Aan de zijde van de spoorlijn naar Dalfsen, naast de Herfterlaan, is het dal nog te zien waar nu de Herfterwetering stroomt. lets verder,
hoek Oude Dalfserweg - Herfterlaan, kwamen bij het bouwen van de schuur, onder de door de Geologische dienst aangegeven
dekzandrug!, dikke veenpakketten tevoorschijn. Verder zitten er op verschillende plaatsen langs de Herfterlaan onderbrekingen in de
zogenaamde aaneengesloten “dekzand”rug. Voor, (aan de Vechtkant) en achter, (richting

Wythmen-Zwolle) die onderbrekingen liggen de weilanden lager en vormen oude dalen waar water gestroomd moet hebben.

We nemen nu aan dat een groot gebied, in de omgeving van de Herfterlaan, in een bepaalde tijd overstoven is en dat de zandhoogtes
ontstaan zijn op een oud watergebied. Een enkele, voor die tijd al aanwezige zandkop zal als woonplek gediend hebben gezien de
prehistorische vondsten in die omgeving.

LY J e I‘I\.;’-‘

STIBOKAKAART
* Afbeelding 12. Kaart van Stiboka, 1969.

De stad Zwolle is als een witte vlek in het
midden op de kaart te zien. In dat gebied zijn
door Stiboka geen gegevens genoteerd. De
stad wordt begrensd door links de IJssel en
rechts De Vecht. Vanuit de stad stroomt nu het
Zwarte Water naar De Vecht toe.

Stiboka geeft in zijn begeleidende boekwerk
aan dat ten westen van Hattem en ten oosten
van Zwolle dekzand aan de oppervlakte ligt
van enkele meters dik en verderop in de tekst
wordt er, in een moeilijke zin, vermeld dat er in
het lJsseldal geen dekzand aanwezig zou
zijn(!) In de tekst is verder te lezen dat overal
in het lJsseldal dekzanden voorkomen maar
dat de pakketten niet al te dik zijn! Dan nog
hun tekst:

"Het dekzandzand is naderhand bedekt door
veen/kleilagen. Beide behoren tot de
Holocene afzettingen. Eerst werden grote
gedeelten van het dekzandlandschap,
beginnend vanuit de laagten, overgroeid met
veen. Nadien volgde een afzetting van klei als gevolg van geleidelijke stijging van het zeeniveau en de daarmee gepaard gaande
hogere rivierstanden. Hieraan kwam pas na 1200 (opmerking van ons; waar zij bij 1200 al een gesloten bedijking zien!) een einde,
alleen in de uiterwaarden gaat de sedimentatie van zand en klei nog steeds door”.

Tevens wordt er melding gemaakt dat er ten zuidoosten en oostelijk van Zwolle vrij laag gelegen beekjes voorkomen en dat er
afzetting is van beekklei. In het totale onderzochte gebied komen verschillende verlandde meanders (dichtgeslibde en langzaam
verdwijnende wateren) voor.

Een belangrijk gegeven uit het Stibokaboek is, “dat zij de oude lJsselloop oostelijk van Zwolle zien stromen en dat die loop pas een
10.000 jaar geleden veranderd is in de loop zoals wij die nu kennen”.



Aan de rechterzijde van de Stibokakaart, afb. 12, zijn de wat donkerbruin getekende ruggen als dekzandruggen aangegeven. Rechts
onderaan is goed te zien dat de ruggen eerst een oost- westelijke richting hebben maar wat noordelijker liggen ze meer noord gericht.
De geel ingetekende gebieden worden door Stiboka als rivierduinen gezien. Wij missen op deze kaart de hoogte van de Spoolderberg!
De rivierduinen bij Zandhove en Windesheim, die dus niet zo oud blijken te zijn, hebben dezelfde kwalificatie als de andere door
Stiboka ingetekende rivierduinen. Onderscheid in ouderdom wordt er niet gemaakt!

Wij willen meteen een opmerking plaatsen. Algemeen is bekend dat er vanaf/rond 1200 werkzaamheden hebben plaatsvonden om
water buiten de deur te houden. Dat resulteerde o.a. in de aanleg van dijken. Als er dijken aan weerzijden van een rivier aangelegd
worden dan stijgt het water in die rivier. Dat houdt dan in dat er niet een einde aan de waterhoogte in die rivier is gekomen, zoals
Stiboka aangeeft, maar dat er eerder een stijging van dat waterniveau is geweest. Stiboka zal wel bedoelen dat toen de stijging van
het zeeniveau afnam er minder problemen zullen zijn geweest met de afvoer van het water in de zee. Overstroomde bij hoog water de
rivier een groot deel van zijn omgeving, nadat er dijken aangelegd werden zullen die problemen minder zijn geworden. Door menselijk
ingrijpen, stormen en dijkdoorbraken zijn er weer nieuwe problemen ontstaan. Of er toen ook een stijging van het zeeniveau is
geweest? Het Flevomeer, wat later de Zuiderzee werd, zal van grote invloed geweest zijn toen afstromende rivieren hun water niet
kwijt konden. Bij wind vanaf het noorden moet het water van die rivieren grote delen van het IJsseldal onder water gezet hebben.
Verder willen wij er op wijzen dat vanaf 1200 het afstromende water, volgens meerdere onderzoekers, een meer zuid -noordelijke
stroom heeft gekregen. Terwijl het voor 1200 een meer oost - west lijn volgde. Hiervan acte!

Hieronder afbeelding 13, Geologische militaire kaart, 1931.

Bij deze danken wij Dhr. v/d Berg en v/d Schrier voor het toesturen van deze kaart aan Herman.

Deze kaart geeft over een groot gebied allerlei grondgegevens aan die bij Stiboka ontbreken of niet volledig zijn. Vooral de intekening
tot vlakbij de binnenstad van Zwolle, groene cirkel, geeft een goed inzicht waar oude zandruggen aanwezig/geweest kunnen zijn. We
hebben de gebieden, die als 118 op de kaart staan aangeven, voor de duidelijkheid met rood omcirkeld omdat de kleuren op de kaart
wat verschoten zijn. De met rood omcirkelde gebieden zouden rivierduinen zijn. Tussen de rivierduinen werd rivierklei op dat rivierzand
gevonden. Op verschillende plaatsen werden ook veenlagen aangetroffen.
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Over de rivierduinen schrijft Burm (Cultuurhistorisch onderzoek in het gebied van de Assendorperlure) het volgende: “In het
interglaciaal voor het Holoceen is een landschap van rivierduinen ontstaan. De IJssel heeft in een latere fase het materiaal gevormd
naar het huidige reliéf. Daarbij is het niet uitgesloten dat het huidige Zwarte Water een tak (of de hoofdstroom) van de lJssel is
geweest. De rug, waarop de Assendorperlure ligt, is een oeverwal die door de rivier in het Holoceen is gevormd. Het materiaal van de
Spoolderberg, dat in het laatglaciaal (12.000 - 10.000 jaar geleden) door de wind is afgezet, wijkt qua samenstelling niet af van het
materiaal van de rug van de Assendorperlure”.

In het begin van “Voorwoord” hebben wij 0.a. al de vondst uit de Bronstijd aangehaald onder het rivierduin in Windesheim en in het
ZAD zijn meer voorbeelden te vinden dat datering van die rivierduinen niet altijd juist is. Misschien dat er duinen zijn die de leeftijd van
12000-10000 jaar hebben, maar wij nemen dat niet voor alle duinen zomaar aan, gezien onze vondsten en andere gegevens.

De op kaarten aangegeven zandruggen zullen afgezet zijn door waterstromen (en door verstuiving?)maar wanneer? In ieder geval
moeten andere auteurs zich niet blind staren op die datering en al helemaal niet op de gegevens die op de kaarten staan. Als je van
de datering dan ook niets aantrekt en je weet dat zandruggen niet altijd doorlopend zijn kun je een heel andere kijk op de (water)
geschiedenis ontwikkelen.

In het hoofdstuk “Puzzelstukjes” projecteren wij die rood omcirkelde rivierduinen op de kaart van Stiboka en wij zullen daarmee
aantonen dat er meer aan de hand is met de ondergrond van Zwolle dan dat tot dusver een ieder heeft willen aannemen. Ook de


http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/windesheim.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/puzzelstukjes.pdf

(ontstaan)geschiedenis van Zwolle zal daardoor opnieuw ter discussie staan.

Veen;door zuur aantasting van kalk!

Bij verschillende bouwprojecten zijn sonderingen verricht en we lazen regelmatig in de bijbehorende verklaring dat de
pakkingverschillen er op zouden duiden dat er grind aanwezig moest zijn op een bepaalde diepte in de ondergrond. Later, toen de
boringen voor het betonstorten plaatsvonden, bleek dat er in plaats van grind, veen van die plek naar boven kwam!!

Bij een bouwput voor bungalows in de wijk Berkum, waren handsonderingen gemaakt die geen verstoring van de ondergrond
aangaven maar toen een eigenaar een kelder uit liet graven bleek er een veenlaag onder de zogenaamde vaste grond aanwezig te
zijn! Veel aannemers gaan er namelijk (nog steeds) vanuit dat, zodra ze een schone zandlaag zien, ze de vaste grond bereikt hebben
en daarop gaan ze dan de fundering leggen! Met alle gevolgen van dien. Van deze miskleunen hebben wij verschillende bewijzen
gevonden.

Zandruggen waar kort onder het maaiveld een laag veen aanwezig blijkt te zijn! Het bovenliggende zand bij die veenlaag, is vaak wit
van kleur en is duidelijk stuifzand uit jongere tijden. Op verschillende plaatsen troffen wij laagjes stuifzand aan die weer afgewisseld
werden met veen/humuslaagjes. We moeten dan ook concluderen dat er rondom Zwolle veel verstuivingen hebben plaatsgevonden
en dat die verstuivingen plaatsen bedekten waar water/planten aanwezig waren.

Na een gesprek met een 85 jaar “jonge” architect werden wij er op geattendeerd dat in gebieden waar veel veen aanwezig is, er van
het grondwater een monster onderzocht moet worden om de zuurgraad vast te stellen. Als dat namelijk niet gedaan wordt dan loop je
de kans dat, als er kalkzandsteen in de fundering verwerkt is, (kalkzandsteen werd na 1900 ontwikkeld maar vroeger werd er ook met
kalk en zand gemetseld!), dit door een te hoog zuurgehalte van het grondwater, aangetast wordt. Dit kan de oorzaak zijn van de vele
verzakkingen van bouwwerken. Dus hoeven verzakkingen niet direct afkomstig te zijn van inklinkende veenlagen maar kunnen ook
ontstaan doordat de gebruikte bouwmaterialen aangetast worden door het zuur dat uit het veen komt en via het grondwater zijn
verwoestende werk doet. In beide gevallen is er dus veen in de ondergrond aanwezig en kan het één de ander versterken! Volgens de
architect onderschatten de huidige bouwondernemers dit probleem. Verder wist hij nog te vertellen dat hij verschillende malen had
meegemaakt dat er soms niet geheid hoefde te worden maar dat ze op een belendend! perceel zoveel veen en klei aantroffen dat er
wel palen geheid moesten worden. Dit verhaal hebben wij de laatste jaren, nadat wij aannemers uit verschillende gebieden met onze
gegevens geconfronteerd hadden, door hun bevestigd gekregen.

Nu ik het toch over zuur in het veen heb het volgende: met mijn vrouw Netty wandel ik regelmatig rondom de wijk de Aa-landen. Ook in
de winter doen wij dat. Wij verbazen ons er dan over dat tijdens een vorstperiode het ijs op sommige sloten bros is. We zien dan
luchtbellen vanaf de bodem naar boven komen waardoor er kleine wakken ontstaan. In het midden van de wijk maar vooral aan de
noordzijde daarvan hebben Herman en ik, tijdens het bestuderen van de sonderingen, die gemaakt zijn voor de nieuwbouw, veel
verstoringen in de ondergrond gevonden die wijzen op veenvorming. Ook de roestbruine kleur van het water daar ter plekke wijst op
veen. De luchtbellen komen waarschijnlijk uit dat veen. Neemt de luchtbel wat zuur mee of is het alleen de lucht die ijsvorming
voorkomt?

Nog een aanvulling hierop: In zijn boek “Overzicht van de geofactoren” van H J A Berendsen gaat de onderzoeker o.a. in op de
technische aspecten van gronden met een uitgebreide analyse hoe ontkalking plaats kan vinden. Veen maar ook riet blijken veel zuur
te bevatten! Over de roestbruine kleur van water geeft hij een duidelijke uitleg. Die kleur ontstaat namelijk als ontkalking al heeft
plaats gevonden!!!!

Aansluitend:

er is nog steeds een discussie gaande of er nu wel of niet kalk in 1Jsselklei behoort te zitten. Onderzoekingen, ook door ons, tonen aan
dat klei, waar geen kalk in zit, best afkomstig van de IJssel kan zijn. Dat niet altijd kalkresten worden aangetroffen kan te maken
hebben met het veen of riet, (zie hierboven) dat in de directe omgeving van die klei kan liggen of gelegen kan hebben en waardoor het
grondwater een bepaalde zuurgraad heeft gekregen waardoor die kalkdeeltjes opgelost zijn. Als we dan verwijzen naar het roestbruine
water in de Aa-landen kunnen we dan stellen dat daar de IJssel gestroomd heeft? Is het Zwarte Water dan toch een arm van de lJssel?

Dateringen, die vaak gekoppeld worden aan baksteenformaten, werden door ons in het ZAD en de publicatie over het ‘Klooster
Windesheim’ al aan de kaak gesteld.

Door met voorbeelden te komen bewezen wij dat bakstenen van bepaalde formaten ouder kunnen zijn dan algemeen werd
aangenomen.

Artikelen die gaan over het aantal bewoners of woonplaatsen in vroegere tijden toetsten wij eens en bleken veelal met de bekende
duim geschreven te zijn. In veel publicaties viel het ons op dat auteurs zich vaak in allerlei bochten draaien om hun relaas kloppend te
krijgen. Zo kunnen we nog wel even doorgaan!

Door o.a. deze ervaringen weten we nu dat, als je de geschiedenis wilt onderzoeken, je erg wantrouwend moet zijn. Maak je gebruik
van (ver)oude(rde) gegevens dan is het zaak om dat te checken omdat nieuwe inzichten daar niet altijd in verwerkt zijn. Niet altijd heb
je de beschikking over die nieuwste gegevens maar wij doen ons best.

Geschreven bronnen hoeven echt niet altijd de waarheid te bevatten! Als voorbeeld de geschiedschrijving die in de kloosters
plaatsvond. Wat daar geschreven werd moest door de Prior gecontroleerd/gecensureerd worden en het was natuurlijk uit den boze
dat de kerk of de heersende orde, negatief in het nieuws zou komen!! En wat we al eerder hierboven aanhaalden: auteurs die
schrijven om hun eigen ego te versterken en niet het wetenschappelijke belang als prioriteit stellen!

Eigen onderzoek is dus van belang. Wij hebben daarom onze visie en feiten veelal pas naderhand vergeleken met andere bestaande
gegevens om zo objectief mogelijk te zijn.

De stadsgeschiedenis van Zwolle is, na het verschijnen van het ZAD, opnieuw geschreven maar in dat boekwerk zult u maar enkele
veranderingen aantreffen die gebaseerd zijn op de gegevens uit het ZAD. Op een aantal cruciale punten wil de auteur geen stelling
innemen en gaat aan de gegevens in het ZAD voorbij.

De schrijver neemt in ieder geval nog wel de moeite om soms het ZAD als bronvermelding aan te geven. Andere auteurs blijken in hun
boeken en publicaties hele passages en meningen, uit het ZAD, te gebruiken voor hun eigen publicaties ZONDER een bronvermelding!
Prehistorische vondsten door mij gedaan worden niet genoemd als de stadsarcheoloog van Zwolle, Clevis, een publicatie maakt en


http://www.oudekerstversiering.nl/history/klooster/inleiding.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/klooster/inleiding.htm

een lijst afdrukt met prehistorische vondsten die in de stad Zwolle gedaan zijn! Alleen zijn eigen vondsten vermeldt hij. In latere
publicaties worden die gegevens dan weer overgenomen en conclusies uit die gegevens zijn daarom niet betrouwbaar.

Waarschijnlijk worden wij als de luis in de pels gezien maar de stadsarcheoloog gaat er aan voorbij dat de door mij gedane vondsten in
de 80er jaren o.a. vermeld zijn door de provinciale archeoloog Verlinde in de verslagen van de ROB!

Na het verschijnen van de 2¢ druk van het ZAD kwam ons een onderzoeksrapport onder ogen van de Universiteit Amsterdam. (Mei
1989)

Op verzoek van de dr. A.A. Beekmanstichting was P.P.D. Burm verzocht om een onderzoek te doen naar de bewoningsgeschiedenis
van de Assendorperlure en haar onmiddellijke omgeving. Hij kwam tot de conclusie dat de IJssel veel dichter bij de stad Zwolle heeft
gestroomd dan eerder werd aangenomen. De uitkomst sluit prima aan bij de onze die wij al in het ZAD verwoord hebben. Alleen de
bewijsvoering verschilde nogal.

Hadden wij, door veel sonderingen van een bepaalde streek te onderzoeken en die te koppelen aan de gegevens van zand en veen,
gevonden oude beddingen, archeologische vondsten en niet te vergeten historische bronnen, de student kwam tot zijn conclusie op
basis van o.a. boringen die niet verder gingen dan 1,2 meter! Wij waren het vanzelfsprekend niet eens met de summiere
bewijsvoering. Wij hebben dan ook contact gezocht met professor G. Borger, die de student begeleidde en hem er mee
geconfronteerd. Deze keek er van op dat wij vanuit een totaal andere invalshoek het gebied en de materie hadden onderzocht en toch
tot diezelfde conclusie waren gekomen en feliciteerde ons! Tja, als je zo nonchalant met studenten omgaat wat kunnen we dan in de
toekomst van ze verwachten?

Verder is ons bekend geworden dat de gemeente Zwolle handsondering niet zomaar meer aanvaardt bij nieuwe bouwprojecten,
meestal moet er nu een sondeerwagen aan te pas komen om de sonderingen te doen wat natuurlijk kosten verhogend werkt. Maar
dan heb je ook wat!

Voor het verschijnen van het ZAD in 1989 waren er, in de Overijsselse Historische Bijdragen en in het blad van de Zwolse Historische
Vereniging, regelmatig artikelen te lezen van o.a. Van de Schrier, Hamming, Van de Berg, Wemes en mij, die gingen over de
waterproblematiek en de geschiedenis van de stad Zwolle. Na het verschijnen van het ZAD bleek toch dat de meeste auteurs het
zekere voor het onzekere genomen hadden want artikelen, over deze onderwerpen, zijn nauwelijks meer verschenen. In publicaties
die wel verschenen bleken de auteurs niet of nauwelijks van hun stokpaardje af te wijken en gingen zij gewoon door om vermelde
feiten in het ZAD te negeren!

Onze opmerking in het ZAD, “dat auteurs die vroeger over het watergebeuren en de historie van Zwolle hebben geschreven ons
artikel met argusogen zullen lezen”, bleek uit te komen. Er kwam een artikel waar de grote duim nog niet was opgeborgen. De
bodemkundige Hamming gaf zijn mening op het artikel Waternood-Watersnood 1. Hij probeert in zijn artikel “Zwolle aan de Vecht?
Een stad aan de lJssel? Een recensieartikel” 1990, WW1 onderuit te halen met ongefundeerde teksten. Kwalijker is het (en dan
drukken wij ons netjes uit) dat hij zich verlaagt om zijn gelijk, van vroegere publicaties, te krijgen. Hij schroomt zelfs niet om
onwaarheden over ons te schrijven en teksten aan te halen die in het ZAD zouden zijn afgedrukt. Jammer genoeg voor hem maar die
teksten staan daar niet in en uit zijn publicatie blijkt weer eens dat deze persoon niet tegen kritiek kan en alles doet om zijn naam
hoog te houden.

Dat Hamming in zijn artikel 0.a. meewarig over de droogte en de daarbij ontstane zandstormen schrijft, bevestigt onze mening over
het niet willen accepteren van nieuwe feiten.

Zandruggen die altijd als dekzandruggen en rivierduinen (van 10.000 jaar oud) te boek staan, daarvan hebben wij in het ZAD al
aangetoond dat zij niet hoeven door te lopen en dat het jongere (Land)duinen kunnen zijn (onderzoek dat H.A. Heidinga deed in het
Kootwijkerzand). Hammings plaatsing van een kaart in het artikel (blz. 126) waarop (verkeerde) zandgronden zijn aangegeven en
waar hij weer gewoon op verder borduurt alsof er geen nieuwe feiten zijn vermeld, geeft wel aan dat nieuw ontdekte en gewijzigde
inzichten bij hem geen kans krijgen.

Dat de redactie van de Historische Vereniging klakkeloos zijn publicatie geplaatst heeft zonder controle uit te voeren, heeft met
dezelfde problematiek van naam hooghouden te maken gezien de persoonssamenstelling van de redactie. Verder willen wij hier niet
op ingaan maar belangstellenden kunnen de tekst, waarin wij de publicatie van Hamming ontleden en weerleggen, bij ons opvragen.

Wij willen een stelling aanhalen van Ronau van der Zee: “het stelen van een idee is plagiaat, het stelen van meerdere ideeén is
wetenschap”. Daar kunnen wij ons aardig in vinden.

We hadden het geapprecieerd dat er eens een open discussie gevoerd zou kunnen worden over de nieuwe inzichten die wij
aangevoerd hebben in het ZAD maar helaas blijkt dat niet het geval te zijn. Zelfs is het zo erg dat een redactie het niet accepteert als
het ZAD bij de gebruikte literatuur vermeld wordt! Dat een (voormalig) provinciale Archeoloog als Prof. Verlinden een reactie heeft als:
"Ik lees dat soort boeken niet”, geeft wel aan dat onze uitspraak: “De kringen sluiten” van toepassing is.

Dit wilden we toch even kwijt.

Wij willen met WW2 nogmaals een poging wagen om onze visie en gegevens, aan u door te geven. Misschien dat een objectief

onderzoek, schoolproject?, meer duidelijkheid kan verschaffen zodat onze onderzoekingen niet opnieuw in de doofpot gestopt
worden.

Terug naar inhoud WW2

Volgend hoofdstuk: Onderzoek-Methodes



http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/inhoud.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/onderzoek.pdf

