ONDERZOEK-METHODES
Terug naar inhoud WW2

Je probeert alles te pakken te krijgen wat interessant genoeg is voor je onderzoek. Later komt het voor dat gegevens, waar je eerst
overheen gelezen/gekeken hebt, in een andere context meer duidelijkheid verschaffen dan je eerder in de gaten had. Wij noemen dat:
“er is weer een stukje van de puzzel bij gekomen. Nu moeten wij het nog op de goede plek invoegen”.

In tijden dat er nog geen schrijvers of tekenaars in onze gebieden aanwezig waren is de geschiedenis van ons landschap een
vraagteken. Wij moeten ons baseren op geologische gegevens en voor de rest is het gissen. Pas later, rond de jaartelling, toen er
geschiedschrijvers kwamen, is daar verandering in gekomen. We moeten het dan ook doen met gegevens die later door meerdere
geschiedschrijvers overgenomen zijn maar waar dan ook weer allerlei mutaties in voor kunnen komen. Vaak worden door recente
vondsten o.a. tijdens archeologische onderzoeken, geschiedschrijvers, die als betrouwbaar bekend stonden/staan, op fouten betrapt.
Natuurlijk zijn fouten niet te voorkomen maar er is verschil of je ze bewust maakt of dat ze uit onwetendheid voortkomen.

Moet u zich eens voorstellen: er waren een paar geschiedschrijvers maar als er eentje daarvan kwam te overlijden wie nam het dan
over? Of als er in de tijd van de Romeinen alleen verslag werd gedaan van hun overwinningen en de nederlagen niet zouden hebben
plaatsgevonden? Overheersing van volkeren was niet altijd zo fris en ging vaak gepaard met onderdrukking maar in de geschiedkunde
wordt dat wel eens vergeten te vermelden. Wat werd er van dat alles eerlijk opgeschreven?

Zelfs vandaag de dag, ondanks onze “vooruitgang”, is er met het verslaan van oorlogen en politieke gedraai niets nieuws onder de
zon.

In de vroege Middeleeuwen, nadat de Romeinen vertrokken zijn, waren er nauwelijks mensen die informatie over die periode aan ons
door hebben gegeven.

We moeten ook niet vergeten dat niet iedereen in ons land kon schrijven! Later, toen monniken les in schrijven gingen geven, zullen
leerlingen dat buiten het klooster gebruikt hebben. De door de monniken zelf geschreven boeken zijn niet helemaal objectief zoals we
in ‘Voorwoord’ al aangaven. Pas vanaf de 12¢-13¢ eeuw komen er meer geschiedschrijvers.

Uit de overlevering zijn verhalen bekend maar die worden te weinig onderzocht om er een duidelijk beeld van te krijgen. Toch hebben
die, van vader op zoon vertelsels, een kern van waarheid en mogen niet genegeerd worden. Een moeilijk te beantwoorden vraag is
natuurlijk, waren er wel mensen in het door ons behandelde gebied aanwezig? Gezien de transgressie perioden in de 3¢-9¢ en 13¢ -
eeuw, wanneer gedeelten van ons land veelvuldig onder water kwamen te staan, zou dat de reden kunnen zijn voor de weinige
gegevens die ons ter beschikking staan.

KAARTEN

Wat voor de geschiedschrijvers geldt is ook van toepassing op de makers van topografische kaarten.

Regelmatig worden in publicaties kaarten /tekeningen getoond die door de auteurs zelf gemaakt zijn en waar je vraagtekens bij kunt
zetten.

Een voorbeeld: vroeger werden tekeningen geplaatst bij teksten die gaan over de lJstijden en de Vroege Middeleeuwen. Op een enkele
auteur na wordt in de tekeningen de positie van de Waddeneilanden getekend zoals ze nu voor de kust liggen. Die eilanden waren er

later ontstaan en of er in de Romeinse tijd een soort van Waddenzee was is met een groot vraagteken omgeven! In onze verdere tekst
komen we daar op terug.

Wij willen hiermee aangeven dat ook die tekeningen een eigen leven zijn gaan leiden en dat je later van goede huize moet komen om
dat alles te kunnen weerleggen omdat de auteurs een bepaalde status hebben opgebouwd. Gelukkig zijn er vandaag de dag auteurs
die de verschillende tijdssituaties in één tekening weergeven zodat het overzichtelijker is geworden.

Kaarttekenaars geven niet altijd de werkelijke situatie weer. Vaak worden de hoofdlijnen, in ons geval de hoofdwaterstromen, wel
getekend maar de wateren die (voor de tekenaars of hun opdrachtgevers) minder belangrijk waren komen er meestal bekaaid af.
Tijdens de verschillende jaargetijden zullen er grote verschillen geweest zijn. Als een tekenaar in een droge periode aan het werk is
geweest zal de rivier niet zo breed op zijn schets komen dan wanneer het bij hevige regenval-sneeuw een brede rivier is geworden met
zijn overstromingsvelden. Als voorbeeld de bekende tekenaar Jacob van Deventer (1505-1575). (In het ZAD hebben wij een artikel
aan hem gewijd en concludeerden daar dat Jacob t.o.v. zijn collega’s veel nauwkeuriger zijn werk heeft gedaan. De geschiedenis van
de verschillende kopieén van zijn tekening, die in omloop zijn, beschrijven we ook in het artikel.)

Van Deventer werkte in de 16¢ eeuw voor de koning van Spanje en tekende met militaire precisie onder andere de stadsplattegronden
van Nederland. Van hem is bekend dat hij hoofdzakelijk in zomerse perioden, zijn metingen deed. In tijden dat het weer slecht werd en
wegen nauwelijks begaanbaar waren, vertrok hij naar Spanje en verwerkte daar zijn gegevens om terug te keren als het weer beter
was geworden. Zijn getekende overstromingsgebieden, groener op de kaarten, moeten dan ook gezien worden als daadwerkelijke
gebieden die nat waren of regelmatig onder water stonden. Droge gebieden werden met lichtere kleuren aangegeven. Daar konden
dan de soldaten hun zware geschut op kwijt. Hoogtes, zoals kerken, poorten en torens gaf hij op zijn kaarten zeer duidelijk aan want
die waren van belang als herkenningspunt voor het Spaanse leger.

Pas veel later worden kaarten exacter en komen zijtakken van rivieren en kleine wateren op die kaarten voor. Wij willen meteen
aantekenen dat men bij latere militaire kaarten wel eens een steekje liet vallen als men gebruik maakte, als basis, van (ver)oude(rde)
kaarten. Dus is onderzoek van verschillende tekenaars/kaarten uit dezelfde periode belangrijk. Je moet deze dan verder eens
vergelijken met kaarten uit verschillende tijdsperioden!


http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/inhoud.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/voorwoord.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm

Verdwenen wateren

Zo zie je vaak dat, onder andere wateren, in jongere tijden niet meer op kaarten voorkomen omdat ze in het veld nauwelijks meer
goed te zien zijn als een water en de tekenaar ze dan ook niet op de kaart in gaat tekenen. De oorzaak van (langzame) verdwijning is
vaak dat wateren dichtslibben (verlanden). Ga je van de jongste kaart uit dan weet je niet beter of er heeft nooit een water gestroomd
op de plek die je aan het onderzoeken bent. Gelukkig heb je dat water wel op een oudere kaart gezien en zul je verder onderzoek
moeten doen. Zo kom je de oude beddingen vaak op het spoor door vergelijkingen tussen verschillende kaarten te doen. Een oude
waterstroom verdwijnt langzamerhand van het kaartbeeld door die verlanding en op een gegeven moment wordt er gewoon van
uitgegaan dat er geen water meer te zien is en er dus ook geen water meer ingetekend hoeft te worden. Maar daarom kan er nog wel
een drassig terrein-kolk etc. aanwezig zijn. Net als oude perceellijnen zijn die waterrijke plekken te belangrijk om ze te negeren. Het
omgekeerde zal ook plaatsgevonden hebben. Waar eerst nooit een water aanwezig was kan later een waterstroom etc. ontstaan zijn.
Denk maar eens aan het graven van Weteringen en de opvanggebieden voor water! Auteurs die de geschiedenis van een Wetering op
papier zetten vermelden meestal alleen de datum van het graven van die Wetering. Jammer is dat ze niet nagaan of er op de plaats
van de te graven Wetering al een watertje aanwezig was. Zo'n waterstroom is vaak al vele jaren op die plek aanwezig maar omdat er in
de artikelen alleen een vermelding over die Wetering wordt opgenomen wordt de indruk gewekt dat er nooit eerder een water
aanwezig was. Zo is er een verkeerd (afwatering)beeld ontstaan van o.a. het lJsseldal en de invioeden daarop.

Je moet ook de beschikking hebben over Geologische kaarten die nauwkeurig aangeven welke grondsoorten er op de door jou
onderzochte plaatsen voorkomen. We hebben al vermeld dat de gegevens op die kaarten vaak afkomstig zijn van boringen die niet
dieper zijn gegaan dan 1.2 - 1.5 m. beneden het maaiveld. En soms van nog geringere diepte! Alleen de speciale
onderzoeks/boringkaarten, hebben vaak als basis een aantal grondboringen die soms wel een 20 - 30 m. diep gemaakt zijn.

Publicaties, welke grotendeels op die summiere gegevens gebaseerd zijn, kunnen nauwelijks de problematiek van “waar liggen oude
geulen” oplossen. (Jammer is wel dat conclusies in die publicaties klakkeloos weer door anderen worden overgenomen en er nieuwe
onjuistheden kunnen ontstaan. Het kost (ons) dan heel veel moeite en tekst om dat weer recht te zetten!) In het ZAD hebben wij daar
al ruimschoots aandacht aan geschonken.

Sonderingen en boorrapporten bleken ons informatie op te leveren van plaatsen waar klei en veen voorkwamen. Deze informatie was
niet bekend bij auteurs die tot dusver over de waterproblematiek geschreven hadden. Wij hebben zelf gevonden archeologische
gegevens proberen te koppelen met bestaande gegevens.

Dat dit niet altijd zonder slag of stoot geschiedde blijkt uit de teksten die wij schreven in WW1 om uit te leggen waarom geologische
kaarten niet betrouwbaar zijn, topografische kaarten afwijkingen t.o.v. elkaar vertoonden, literatuur vol fouten zat etc. etc.. Over
nieuwe tegenstrijdigheden heeft u al kunnen lezen in ‘Voorwoord’ maar er komen er nog meer!

Van onze zijde is daarom terughoudendheid ontstaan om klakkeloos informatie over te nemen.

Wij willen op gevonden beddingen, vlak onder het maaiveld, niet verder ingaan omdat wij in het ZAD al aangaven dat oude geulen
vaak dieper hebben gelegen dan dat verschillende auteurs dat verwachtten.

Meestal kunnen we nog terugvallen op de vele sonderingen die voor bouwprojecten gemaakt zijn. Ja, je moet toch wat! Afwachten en
een beetje geluk hebben als er in het veld bouwwerkzaamheden plaatsvinden en er gegraven wordt. Door regelmatig op die plekken
aanwezig te zijn hebben we veel informatie over de bodem in Overijssel, maar hoofdzakelijk rondom Zwolle, verkregen.

Nu wij in onze tijd beschikken over satellietbeelden kunnen wij met deze techniek beter de riviertjes en beken volgen zoals zij door het
landschap stromen (stroomden). Hele stukken zijn vanaf de weg niet te zien maar zijn door deze beelden zichtbaar geworden.
Restanten van oude beddingen en aangrenzende perceelliinen kunnen een indicatie geven hoe breed een bedding of
overstromingsveld vroeger geweest moet zijn. De gevonden gegevens vergelijken we dan met de in ons bezit zijnde (kadaster)kaarten.
Tevens maken wij gebruik van sites waarop oude kaarten te zien zijn en die gedownload kunnen worden. Wij laten hieronder enkele
voorbeelden zien hoe je met de computer, oude kaarten, in combinatie met satellietbeelden, tot verrassende plaatsbepalingen en
uitkomsten kunt komen. Uitkomsten waar je dan weer mee verder gaat om de puzzel zo compleet mogelijk te krijgen.

Opm. het is ons opgevallen dat dateringen van kaarten niet altijd eensluidend zijn!
Wordt het niet eens tijd dat een instantie het initiatief neemt om onderzoek te doen naar dateringen van kaarten? Dat zou ons veel
tijd, ruimte en ergernis gescheeld hebben!

HET BEGIN VAN DE SCHOUW VAN DE MARKE ASSENDORP EN MIDDELWIJCK

We gaan een stuk weg traceren waar de ‘Erffgenamen van Assendorp en Middelwijck’ hun schouw hebben gelopen. De schouw, een
jaarlijkse controle van grenzen, landerijen etc. ging langs de, meestal natuurlijke, grenzen van een Buurschap/Marke. In dit geval is
het “begin” van die schouw langs de wegen/wateren die in het gebied Marslanden, Wezenlanden lagen en waar de Erfgenamen naar
de stad liepen.

Daarna een tekst met een verklaring voor de naam Zwolle en hoe het water van de Aa naar en in Zwolle stroomde en hoe de eerste
gracht van de stad zou zijn ontstaan. Daarna laten we uitgebreid zien dat er meer aan de hand is geweest met de plek rondom de 15¢
eeuwse Sassenpoort.

Aan het eind van dit hoofdstuk kom ik nog een keer terug op de Schouw en op verstoringen in de ondergrond.


http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/inhoudsopgave.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/waternood.htm

*Afbeelding 1 en 2. Totaalkaart van Swoll getekend door Jacob van Deventer, 1545. Collectie Biblioteca te Madrid (Spanje).

De kaarten kwamen in ons bezit door tussenkomst van de Spaanse en Nederlandse ambassade waarvoor nog onze hartelijke dank.
De datering van ons is o0.a. gebaseerd op gegevens die wij in het ZAD in het artikel: ‘Plattegrond van Zwolle’ al beschreven hebben.

Al deze gegevens komen uit het oorspronkelijke atlas die door de zoon van Herman Kamphuis, Berend Jan, bekeken en
gefotografeerd is. (Afb.1) Spontaan bood een medewerker van de Bibliotheek aan om ons een grotere foto toe te zenden. Jammer dat
die zwart wit was. (Afb.2, 56 x 42 cm) Gelukkig had hij van de zijkaart wel een dia kleuropname gemaakt. (Afb.9, 30 x 21 cm) Die
kaart is bij bestelling van het ZAD, gratis erbij gedaan en de kaart is bij mij nog te bestellen. Op deze plattegrond zijn nog niet de
Bastions te zien want daar werd pas aan het eind van de 16¢ eeuw met de aanleg daarvan begonnen.
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http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm

Het eerste gedeelte van de schouwroute die de “Erffgenamen van Assendorp-Middelwijck” moesten lopen was: “van Paghenricke aff,
dat nuu Evertsen toebehoirt, daer men nae Ittersum gaet, bijlangs den Marssche nae Assenderps huys, aver dat dijxken, bij den
Brinck,” etc. etc..

We laten hier alleen even zien waar de (water)wegen van voor 1545 aangegeven zijn door Jacob van Deventer en waar we ze nu nog
terug kunnen vinden met gebruik van Google Earth-beelden.

In het hoofdstuk ‘Kamperpoort’ wordt de schouwroute uitgebreid behandeld. In de komende tekst wordt het water dat vanaf de
Marslanden, Wezenlanden richting de stad stroomde door ons ‘Aa’ genoemd. Pas in de stad, als er een afsplitsing is geweest, wordt
de naam Grote en Kleine Aa gebruikt.

*Afbeelding 3, detail rechterzijde van afb.2. Dus van 1545.

We hebben 2 vraagtekens op de tekening gezet want we kunnen niet goed
lokaliseren waar de schouw, aan de Marszijde, moet zijn begonnen. Maar
voor onze uitleg hier is dat niet zo belangrijk.

Onderaan; de gebogen Molenweg met op de kruising (X) van de
Assendorperstraat het kapelletje dat ‘op de Enck’ was gelegen.
Daarboven een gedeelte van de wijk Assendorp (8).

Langs de zuidrand van het stroomgebied van de Aa (28), ligt de
Assendorperdijk met de huidige HTS-locatie. De Aa stroomde toen naar de
stad Zwolle evenals de daarboven liggende Soeswetering. Een water (42),
dat rond 1600 als Nieuwe Vecht bekend werd, komt uit in de
Soeswetering (Die in 1832 op de kadasterkaart als ‘Nieuwe Wetering’ is
vermeld! later wordt dat gedeelte Aimelosekanaal genoemd). Links naast
42 is nog net een sloot te zien naast het huidige Koewegje. Bij (40) het
gebied waar het ‘Ziekenhuis De Weezenlanden’ nu ligt.

Rechtsboven is nog een weg, wat nu de Wipstrikkerallee heet, ingetekend.
Aan de rechterzijde zien we een wirwar van waterlopen en wegen die
om/naar een dijk (1J) leiden welke nu nog in de Dierenweide bij de Hoge
Brug ligt. Rechts daarvan (Z) ligt nu het ‘Doepark Nooterhof’.

Op de kruising van de Beerninkstraat - Assendorperdijk (aan het eind van
die dijk) lijkt het of de tekenaar nogmaals een Kapel heeft getekend maar
Zo kort bij die van de Molenweg - Assendorperstraat lijkt ons teveel van het goede!

Het water dat onderaan rechts(?) in beeld komt stroomde waarschijnlijk als zijtak? vanaf de bedding die vanaf de Marslanden over de
Pierik/Marsen stroomde. Het zuidelijke gedeelte van dat water is vergraven tot de Tochtsloot bij het bouwrijp maken van de Pierik in
de 20-30er jaren van de 20ste eeuw. (Nu is de sloot nog aanwezig langs de sportvelden) Een restant van de oude bedding is nog te
zien naast de Vogelweide en onder bij de Nooterhof. Sonderingen wijzen uit dat onder het plein bij de Korenbloemstraat de bedding
nog in de ondergrond aanwezig is. De waterloop kan van oudsher de scheiding geweest zijn tussen de Warlermarsch en de
Stadsmarsch. (Marsch of Mersch is een oude vertaling voor water!) Er zal ook water, links, via de onderzijde van de Assendorper Enck
gestroomd hebben. Op die plaats, bij de aanleg van de tunnel in de lUsselallee, werden meters dikke klei en veenpakketten gevonden
die tevoorschijn kwamen in een bedding die op 12 meter diepte aanwezig was. Dat gebied staat bekend als ‘De Lage Landen’. Ook bij
de aanleg van de Van Karnebeektunnel werd de bedding op die diepte gevonden. Is het mogelijk dat toen de diepe bedding buiten
gebruik raakte, de restbedding via de Pierik ontstaan is of was die aanvoer afkomstig vanaf het laaggelegen gebied dat we nu als
Sekdoornpolder kennen? Vanaf die Sekdoornpolder-Marsen kwam het water richting Zwolle en zal waarschijnlijk over een breed
gebied gebruik gemaakt hebben van verschillende beddingen die daar aanwezig waren. In ‘Plattegrond van Zwolle’. onze visie over
een waterloop op de plaats van de huidige Ceintuurbaan en een waarschijnlijke verbinding ‘bij de Bagijnen’ richting/of vanaf de Pierik.

Een opmerking: het grote probleem met waterstromen is dat deze vaak gebruik maakten van eerdere beddingen die in het verleden
waren ontstaan en waterstromen die in latere tijJden door de verandering van het waterregiem die oude beddingen (gedeeltelijk) weer
opzochten. Eén ding staat wel vast en dat is dat water altijd naar het laagste punt stroomt. Een beletsel in de waterloop kan ontstaan
doordat beddingen droog komen te liggen en stuifzand die beddingen (en evt. de omgeving) (op)vult, omgevallen bomen etc. en
natuurlijk door ingrepen van de mens. Stouwdijken, meestal haaks op een waterstroom, werden zo aangelegd dat het water een
bepaalde kant werd opgestuurd zodat de mens er geen last van had. Beddingen werden ook verlegd om de scheepsvaart (handel)
tegemoet te komen. Dat men dijken doorstak om de weilanden te bevloeien om betere kwaliteit van de grond te verkrijgen is
algemeen bekend. Wateren werden ook gebruikt om grenzen aan te geven en om grachten te vullen. Maar bovenal was water
natuurlijk belangrijk om te drinken. De mens vestigde zich in het begin aan open water maar toen zich steeds meer mensen op die
plek wilden vestigen, en een soort van buurschap ontstond, zullen waterputten gemaakt zijn. Deze putten worden tijdens
archeologische onderzoeken teruggevonden en leveren ons o0.a. gegevens op over de grondwaterstand van die tijd.

Vergelijk afbeelding 3 eens met afbeelding 4.

Wij citeren uit het ZAD: “ Van der Schrier geeft in “Het oer- poldercomplex bij Zwolle” aan dat de Assendorperdijk omstreeks 1300 zou
zijn aangelegd”. Wij vervolgen met ons commentaar in het ZAD: ” Bij rioolwerkzaamheden in 1986 is door ons vastgesteld dat het
dijklichaam, liggende bij de dierenweide in de Wezenlanden, was opgehoogd met o.a. kloostermoppen. Een datering van de dijk was
niet mogelijk. Wel konden wij waarnemen dat kleilagen meters diep nog aanwezig waren. De aanleg van het Mars- of Goertjes-zijl,
naast de Hoge (Wetering)Brug zal noodzakelijk zijn geworden toen die dijk werd aangelegd. Het water dat van de Pierik - Mars kwam
moest door die zijl afgevoerd worden in de (nieuw verlegde?) “Soeswetering”. Het zijigebouw is stiekem afgebroken en helemaal
verdwenen en waar niemand zich druk om gemaakt heeft!!!

Soes is een oude waternaam. De naam Soes komt al voor in een judiciaal register van 1312. De Soeswetering zou van voor 1312 zijn,


http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/kamperpoort.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm

volgens de auteurs v/d Berg en v/d Schrier in hun publicatie “Hoe de Aa te Zwolle weteringen aantrok”. Blz. 72-73. Met alle respect
voor hun onderzoek maar in die publicatie komen opnieuw teksten voor, dat er zandruggen aanwezig zijn waardoor waterstromen niet
door kunnen stromen en verwijzen ze naar Stibokakaarten. Ondergetekenden hebben aangetoond dat die kaarten niet kloppend zijn.
Zelfs schromen zij niet om een waterdoorbraak achter restaurant Urbana, gezien door mij tijdens de aanleg van de omklapping van de
Ceintuurbaan en beschreven in het ZAD, te negeren! Aan het eind van dit hoofdstuk komen wij, met extra bewijs met betrekking tot
deze doorbraak, hierop terug. Meerdere teksten in hun publicatie zijn twijfelachtig maar wij vinden het niet meer de moeite waard om
dit soort artikelen, waarin feiten bewust genegeerd worden, verder te behandelen. Zonde van onze tijd.

In 2007 is in het dijklichaam (1J), een doorgang gemaakt. In de Stentor van 4 mei 2007 heeft v. d. Schrier toen laten schrijven dat die
dijk al uit de 13¢ eeuw zou stammen. Waar hij die datering weer vandaan haalt is ons een raadsel maar geschreven is het wel! Eerst
1300 en nu 13¢ eeuw. Tja!

Wij willen opmerken dat v d Schrier er geen rekening mee gehouden heeft dat een gedeelte van de Assendorperdijk uit een natuurlijke
ophoging bestaat en een gedeelte dat is aangelegd! Bij hem is alles Assendorperdijk en zou dus alles aangelegd zijn!

Hoe het afgebeelde gebied (afb.3.) er voor 1545 heeft uitgezien is nauwelijks meer te bevatten maar dat er iets vreemds aan de hand
moet zijn geweest staat voor ons als een paal boven water gezien de rare kronkelingen van de beddingen in het landschap.

Ook het gegeven dat onder de huizen van de Wipstrik, tussen het Aimelosekanaal - Wipstrikkerallee, dikke kleilagen aanwezig zijn
geeft aan dat er vroeger veel water aanwezig moet zijn geweest. De plaats waar nu het ‘Park de Wezenlanden’ ligt is tot in de 70er
jaren van de 20¢ eeuw de locatie van de ijsbaan geweest en dat het een moerassige bende daar was is bij de oudere Zwollenaar nog
goed bekend. Deze gegevens van klei in de ondergrond duiden op een waterstroom die regelmatig overliep en of dat nu een oost-
westverbinding of een noord-zuidverbinding was zal moeilijk te bewijzen zijn.

De Assendorperdijk en het dijklichaam in de dierenweide zijn op (afb.4.) goed te traceren. Voor dat de ‘Assendorperdijk’ werd
aangelegd zal het water voor problemen hebben gezorgd want anders leg je zo’n dijk niet aan. Van waar kwam het water richting die
Assendorperdijk dan? Wat moest je beschermen?

Als er teveel water in de Aa zou zijn geweest dan moet, voordat de Assendorperdijk werd aangelegd, deze voor overstromingen
gezorgd hebben in het zuidelijker gelegen gebied van Assendorp. Een gebied waar wij in sonderingrapporten en bij
rioolwerkzaamheden veel klei en veen hebben waargenomen. Was die klei ontstaan door overstromingswater van die Aa of is er meer
aan de hand? Kan het zo zijn dat de vreemde kronkels die wij op de kaart zien en waar beddingen van noord naar zuiden lopen, voor
de klei- en veenlagen gezorgd hebben bij 0.a. het Assendorperplein - Verenigingsstraat - Anjelierstraat en Weidjesstraat? Heeft men
toen om die waterlopen te blokkeren de Assendorperdijk aangelegd? Als je een dijk aan gaat leggen dan doe je dat om iets te
beschermen. Het lijkt ons dat een woongebied last van het water kreeg en dat die beschermd moest worden. Niet dan? Dus moet het
gedeelte van Assendorp, dat lager gelegen was, in de problemen zijn gekomen en als we dan de Assendorperdijk zien liggen moet het
gaan om het gebied dat zuidelijker ligt richting de Molenweg. Omdat De Wezenlanden vrij laag liggen zal het water daar ook voor grote
problemen hebben gezorgd. Wanneer heeft dat plaatsgevonden? Als we de datering van Van der Schrier hanteren moet het van voor
1300 zijn! Jammer dat hij in zijn publicatie niet heeft aangegeven waar hij die datering vandaan heeft. Misschien dat hij mijn
opgravingstekening van de bibliotheek (afb.11) eindelijk eens heeft bestudeerd? De gegevens van die opgraving hebben namelijk iets
met die 13¢ eeuw te maken zoals u verderop kunt lezen.

Stroomde er teveel water naar het gebied, ten noordoosten, waar wij het oude ‘Oostendorp’ vermoeden! (Hoofdstuk ‘Kamperpoort’)
Werd de stad Zwolle bedreigd?

Hierna wat extra informatie omdat dit nodig is om een indruk te krijgen dat voor het ontstaan van de Stad Zwolle (1230 of 1233) er al
allerlei problemen met het water waren en waar auteurs, die over de waterproblematiek schrijven, weinig tot helemaal geen rekening
mee houden: in de bouwput, waar de hartchirurgie van het Ziekenhuis De Weezenlanden’ is gekomen heb ik in 1985-86, met een
groep enthousiaste amateurarcheologen ruim drie maanden onderzoek gedaan. Opzij van drie gevonden boomstamputten, waar
materiaal uit de 8¢-9¢ eeuw in gevonden werd, kon een ‘slootlijn’ ingetekend worden. De sloot is waarschijnlijk na de 9¢ eeuw buiten
gebruik geraakt. Gevonden palen van een huisplattegrond, uit de 11¢ eeuw of vroeger, kwamen te voorschijn bij de uitgedroogde
bedding! Of het huis iets te maken heeft met de gevonden vuursteenwerktuigen uit 6000 voor Christus?

In dezelfde bouwput werd nog een andere sloot gevonden. (Materiaal hieruit; 14¢ eeuws en de bodem van de sloot lag op 30 - 40 cm
min NAP.) Opzij van de sloot werd een ‘loopvlak’ van boomstammetjes ontdekt. (25 - 50 cm - NAP) Hierop werden scherven gevonden
uit de 11e-12¢ eeuw en deze waren bedekt met 10 cm dikke veen- en kleilagen. We kunnen uit de gevonden gegevens concluderen
dat voor, tijdens en na een droogte, in de 8e-12¢ eeuw, gewoond is in een gebied waar water naar toe gestroomd moet zijn. Welke
naam dat water had (als het al een naam had in die tijd!) maakt ons niet uit. Of de bewoners tijdens die droogte weggetrokken zijn en
dichter bij een langsstromend water zijn gaan wonen? Was de Aa daar al aanwezig of was de verdroogde bedding een voorloper van
die Aa of was er een water dat later als Soes bekend werd? In ieder geval hebben mensen daar huizen gebouwd en zijn er gaan
wonen. Steeds zullen ze (tijdelijk?) weer verjaagd zijn door het opkomende water.

Of de wegen, die boven en onder 1J-Z ingetekend zijn er van oudsher al lagen is een vraag(teken) net als waar de schouw begonnen is.
De tekening van 1545 geeft een situatie weer van die tijd maar het is heel goed mogelijk dat een vroegere situatie heel anders
geweest is. Wij willen er op wijzen dat er in het gebied tussen IJ en Z, als de wegen op een oude stroomrug ontstaan zijn, sprake kan
zijn van prehistorische bewoning. Bij de herinrichting van de Nooterhof, in 2008, moet daar dan ook rekening mee gehouden worden.
Opm. 2011: de zandkopjes die tijdens het (ver)graven van de Nooterhof tevoorschijn kwamen werden niet onderzocht!! Ook de grote
zandkop, aan de kant van het park, die tevoorschijn kwam in het park “De Wezenlanden”, toen men de tunnel bij de dierenweide
maakte, (IJ)heeft geen aandacht gekregen! Omdat ik wel een toeschouwer mag zijn maar geen onderzoeker meer, is de kans om daar
iets te ontdekken voorbij gegaan.


http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/kamperpoort.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/ziekenhuis.htm

*Afbeelding 4.

We vergelijken afbeelding 3 met een opname van Google Earth
vanaf zo’n 1200 meter hoogte.

? = Het begin van de schouw?

Blauw = zijn de overgenomen waterlopen.

Geel = zijn de door Van Deventer aangegeven wegen. Onder de
Molenweg (weg bij X) geven we de zandkop en watergebied aan

Links van IJ het dijklichaam waar een doorgang in gemaakt is.
40 = "Ziekenhuis De Weezenlanden”.

41 = Waar de Aa geblokkeerd werd door de aanleg van het
Bastion Ter Pelkwijk.

Een opmerking: in WW1 en WW2 hebben wij het verschillende malen over waterstromen die, uit een heel vroege periode, onder
andere vanuit de Drentse kant gekomen moeten zijn. Het zou ons niet verbazen als de, noord/zuidelijke, afgebeelde waterstromen op
de detailfoto daar iets mee te maken hebben. We wijzen dan o.a. even op de knikken die te zien zijn in de Soeswetering en bij de
Resedastraat. (dat is schuin rechts van (8) op de kaart.

Aan de Assendorperdijk stond het HTS gebouw. Daar heb ik een waarneming gedaan en geconstateerd dat er klei en veen (tegen de
dijk) ligt aan de Wezenland kant. (Zie ook hoofdstuk ‘Kamperpoort’.) Bij bestudering van sonderingen hebben wij in het gebied
daaronder (dus zuidelijker), op verschillende plaatsen klei en veen in de ondergrond aangetroffen. Het boor- sondeerrapport, dat
gemaakt is bij de Resedastraat, vermelde dat pas op 2 - 2.2 m. beneden het MV er een zandlaag aanwezig is van 2 m. dikte.
Daaronder zit een verstoring tot op ongeveer 8 m. min het MV. Daarna komt weer zand. Het is dus heel goed mogelijk dat vroegere
waterstromen vanuit het noorden naar het zuidelijker gelegen IJsseldal hebben gestroomd. In latere tijden zijn die stromen
‘afgedamd’.

Lees verder in de verschillende hoofdstukken van WW2 waar meer uitleg wordt gegeven over de oude en andere noord/zuid
waterstromen.

De expansie na de Tweede Wereldoorlog van nieuwbouw, bevordert niet de inzichten rond dorpen en steden hoe wateren in het
verleden gestroomd kunnen hebben en waar de oude wegen liepen. Regelmatig werden we dan ook door de satellietbeelden verrast
als bleek dat wat wij in onze gedachten hadden over bijvoorbeeld (oude) Marke/Provinciegrenzen bewaarheid werd door een
natuurlijke loop van een rivier, beek of van een weg/dijk. Zo konden we waarnemen dat grenzen ooit eens veranderd waren omdat in
de omgeving van die grens een water gestroomd moet hebben waarvan het dal nog aanwezig was en de rand van dat dal ooit als
grens was opgetekend! Ook de perceelopbouw in bepaalde gebieden waren aanwijzingen dat er in het verleden met die gronden iets
aan de hand geweest moest zijn.

Verder hebben we natuurlijk het gegeven van oude namen. Deze namen vertellen vaak iets over het verleden. Als simpel voorbeeld
noemen we hier waterstromen die eerst een naam gehad moeten hebben maar door (gedeeltelijke) kanalisering als (Oude of Nieuwe)
Wetering bekend werden of met een andere toevoeging bij Wetering. Als er dan later opnieuw een verlegging-kanalisering van die
wetering plaatsvond werd het vaak “Nieuwe-Wetering” genoemd. Vaak is er dan niet meer uit te komen. Deze toevoegingen werden
ook toegepast bij land-dijken en straten.

Namen die ergens anders in een andere tijdsperiode weer opduiken zorgen voor verwarring als je een plaatsbepaling wilt doen. Als we
alleen al in Zwolle kijken hoe vaak een naam als Waterstraat op andere plaatsen in de stad opduikt!! Dit zal te maken hebben met de
verschillende fases van de stadsuitleg waardoor er nieuwe grachten werden gegraven waardoor er weer een nieuwe Waterstraat
ontstond. Verklaringen van plaatsnamen zijn meestal gebaseerd op aannames die gedaan zijn met gegevens voor zover die, ten tijde
van de verklaring, bekend waren! Ook speelt het dialect een rol. Het komt regelmatig voor dat een naam niet goed verklaard kan
worden maar dat komt waarschijnlijk omdat de situatie ter plaatse totaal veranderd is.

VERKLARING VAN DE NAAM ZWOLLE:

Nog steeds is niet duidelijk wat de naam betekend maar als verklaring voor de naam (Suelle-Suele) geeft B.J. Hekkert aan dat het;
“een met braamstruiken begroeide heuvel moet zijn geweest” en verwijst naar Engelse plaatsnamen die al voor het jaar 1000 in
gebruik waren. De vertaling naar opzwellen verwijst hij naar het rijk der fabelen omdat die vertaling pas uit de 18¢ eeuw zou stammen.
Andere onderzoekers schrijven dat het te maken heeft met het op(swolle)n van koeien die goed gegeten hadden!

In het Zwols Historisch Tijdschrift nummer 4, 1985, probeert Jaap Hagedoorn over de naam wat licht in de duisternis te brengen door
alle meningen op een rij te zetten. EEn mening willen wij hier vermelden: “In de 192-20¢ eeuw kwam de geografische verklaring van de
plaatsnaam Zwolle in zwang. De nhaam van steden of dorpen hangt vaak samen met hun landschappelijke kenmerken in de tijd van
hun ontstaan, zoals Hoogeveen of Ureterp. Zo zijn er verklaringen die de naam Zwolle doen teruggaan op Swol-ee, een gezwollen
waterweg, en Swol-lo, een regelmatig overstroomde vlakte te midden van bossen. Hoewel Zwolle aan en in de buurt van waterwegen
ligt, ontbreken de bewijzen voor deze uitleg. Bovendien lijkt het mij niet logisch dat mensen zich vestigden op een plek die door
overstromingen kan worden geplaagd”. Aldus Jaap Hagedoorn.

In deze publicatie vermelden wij gegevens die een beter inzicht zullen geven over waar de naam aan verbonden moet worden en zal
het bewijs geleverd worden wat Jaap niet gevonden heeft. Namelijk; “het opzwellen van het water”? In beter Nederlands; het steeds
opnieuw stijgen van het water waardoor bewoners te maken kregen met overstromingen. (Denk maar vast terug aan de tekst die we
hiervoor over het onderzoek in de bouwput van het Ziekenhuis de Weezenlanden geschreven hebben)


http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/waternood.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/kamperpoort.pdf

SASSENPOORT OF ASSENPOORT

Algemeen is bekend en wordt aangenomen dat oude grenzen vaak vastgesteld werden naar aanleiding van natuurlijke elementen in
het landschap.

Maar als gebieden getroffen werden door overstromingen of als zij door een andere overheerser ingelijfd werden kon het gebeuren dat
grenzen aangetast/past werden, veelal dan weer aan de (veranderde) natuurlijke omgeving.

Tevens kun je oude grensgegevens halen uit Markeboeken. Eenmaal per jaar moest er geschouwd worden en werd de route
omschreven als: “zoals van oudsher bekend/gelopen was/werd”. Dat het niet een vervelend karwei was blijkt uit de stadsrekeningen
want meestal werd er na die tijd een stevig glas wijn gedronken

De routes zijn in latere tijden vaak aangepast aan de toestand die er op het moment van schrijven was. Hier bedoelen we mee dat een
schouw bijvoorbeeld van “oudsher” over een bepaalde weg ging maar als die weg er later niet meer was moest de schouwroute
veranderd worden. In droge periodes zullen er niet veel mutaties geweest zijn maar bij een waterstijging of als wegen weggespoeld
waren zullen er wel degelijk aanpassingen hebben plaatsgevonden.

Ook het gegeven dat veel steden hun stadsrechten kregen, zo rond de 12¢ -14¢ eeuw, moet niet veronachtzaamd worden.

Veelal mocht een stad zich ommuren. Dit hield dan in dat oude wegen of waterstromen werden geblokkeerd en aangepast moesten
worden aan doorgangen op plaatsen waar de stad ze vaststelde. Poorten werden vaak gebouwd naast een al bestaande doorgang
omdat je anders door de bouw van de (nieuwe)stadspoort alles blokkeerde.

We vermoeden dan ook dat de nu nog aanwezige Sassenpoort in Zwolle, die in 1406 afgebouwd werd, een voorganger(s) moet
hebben gehad. (Meerdere auteurs zijn daar ook van overtuigd.) Als we namelijk de lijn van de Sassenstraat volgen, vanuit de
binnenstad gezien, dan buigt hij plotsklaps naar rechts af. Logischer zou zijn geweest dat de straat rechtdoor gelopen zou hebben op
de plaats waar de twee smalle pandjes staan (Walstraat 4 en 4a) en de voormalige wielerzaak van Bob Korpershoek (Walstraat nr.2).

*Afbeeldingen 5 en 6.

Hier een gezicht op de Sassenpoort vanaf de
stadskant. Duidelijk is te zien dat de
Sassenstraat met een bocht naar de
poortdoorgang loopt. Bij afbeelding 6 is te zien
dat de doorgang totaal niet aansluit op de
straat. De twee panden links naast de poort op
foto 6 hebben de nummering van de
Sassenstraat, 51-53. Links van deze panden
komt de Walstraat, ruim, voor de poort uit.

Op een vroege kaart van Guicciardini (afb.19) zijn een drietal huizen te zien die tegen de Sassenpoort aangebouwd zouden zijn. Bij de
17¢eeuwse kaart van Joan Blaeu is een open? ruimte te zien direct links naast de Sassenpoort aan de Walstraatkant. (Afb.23-bij K)
De Kadasterkaart van rond 1830, laat daar een vreemde verdeling van de percelen in die ruimte zien. (Afb.25-bij K) De woningen
hebben de nummers 51 en 53 gekregen en vallen (nu?) onder de Sassenstraat. (Een
uitgebreid onderzoek zou voor meer duidelijkheid kunnen zorgen) We vermelden hier maar
cast dat we in het hoofdstuk ‘Kamperpoort’ nog terugkomen op een vroege poort. Kijk u maar
vast bij die afbeelding 23 links van (K). Daar is een ronding in de muur te zien met daarvoor
een lege ruimte tussen de huizen (Doorgang).

Op afbeelding 7 en 8 is de Walstraat te
zien vanaf de Wolweverstraat. De
huizen aan de linkerzijde staan voor de
oude stadsmuur. Op afb.7 is aan het
eind van de Walstraat een bocht naar
links in de weg te zien.

Op afb.8 zien we de weg weer naar
rechts gaan! De eerste twee panden,
links vanaf de Sassenpoort, hebben een
nummering als zijnde van de
Sassenstraat. Het smalle lichte pandje
achter de fiets heeft als nummering
Walstraat 4-4a. Daarachter is het pand,
dat naar voren staat, te zien waar Bob Korpershoek op Walstraat nr. 2 zijn
: fietsenwinkel had. De oude stadsmuur loopt door tot in de wang van de
Sassenpoort. Waarom de percelen zo vreemd in deze hoek staan?




Achter het pand met die mooie klokgevel, dat aan de buitenzijde tegen de Sassenpoort is aangebouwd,( afb. 27) heb ik

bij een onderzoek een oud pad gevonden dat met kleine keitjes was ‘bestraat’. Waarschijnlijk de resten van (één van de) een oude
weg die vanaf Assendorp naar de stad toeliep? Is een restant van dit straatje gebruikt als begin van de weg die er tegenover ligt en
waar de weg (links) over het ‘Bastion Van Nahuysplein’ werd aangelegd? Als we kijken naar de overzijde van de gracht ligt daar nu het
Ziekenhuis De Weezenlanden. Daarvoor, ongeveer waar nu de hoofdingang gekomen is, lag het einde van de ‘Blekerstraat’ die weer
vervolgt kon worden naar waar de Assendorperdijk ligt!

Kijk eens met Google Earth in dat gebied. Je kunt dan mooi zien hoe de woonhuizen, van het laatste stukje Sassenstraat, aangepast
zijn.

Deze uitleg omdat in teksten, die van voor de bouw van de Sassenpoort zouden zijn, niet de naam van Sassenpoort voorkomt maar
een poort zou ‘Assenpoort’ geheten zijn. In ‘Kamperpoort’ kom ik daar nog op terug maar met de afbeeldingen t/m 27, proberen we
iets op te lossen maar roepen misschien wel meer vragen op!

We willen nog even voort borduren op het stratenpatroon aan de zuidzijde van de stad om het wat overzichtelijker te maken®© (Kijk
even bij afbeelding 9)

Dit patroon wijkt namelijk sterk af van wat wij in de rest van de stad aan de muurzijde zien. Waar elders de straten vlak langs de
stadsmuur aangegeven worden, en waar dat nu nog goed is waar te nemen, zie je in het zuiden, vanaf waar de dubbele gracht is
aangelegd, aan de stadszijde van de muur de Blijmarkt, Koestraat, Walstraat en gedeeltelijk de Spoelstraat veel verder van de muur
af liggen. Kan een eerste beveiliging van de stad, die uit een wal, palissade (rijen aangepunte palen) of een muur mocht bestaan, niet
dichter bij de straatgrens gestaan hebben? Wij kunnen ons voorstellen dat als je een ommuring wilt gaan maken je niet eerst de al
bestaande bescherming af gaat breken. Logischer zou zijn dat je buiten die aanwezige beveiliging, aan de veldzijde van de stad, grond
er bij aan gaat trekken om de nieuwe muur op te bouwen. Andersom zou de stad namelijk steeds kleiner worden!

Misschien dat het vreemde stratenpatroon te maken heeft met de oude (grens?)rechten die de Marke Assendorp en Middelwijck daar
hadden? We vinden het namelijk erg raar dat er tot ver in de 16¢ eeuw nog schouw gelopen wordt door het stadsgebied door de
Erfgenamen van de Marke Assendorp-Middelwijck! Er moeten dan vanouds rechten geweest zijn die dat rechtvaardigen? In
‘Kamperpoort” meer uitleg maar of we hiervoor dan een verklaring hebben?

DOODLOPENDE WEGEN EN OUDE POORTEN

Regelmatig zie je dat de Markeschouw aangepast werd na een uitbreiding van de stad. In het ZAD hebben we al uitvoerig uitleg
gegeven over wegen die vanuit Assendorp naar de stad gelopen moeten hebben maar die door de aanleg van grachten en poorten
doodlopend werden. Na het verkrijgen van stadsrechten mochten vele steden grachten aanleggen en daardoor moesten oude wegen
maar ook wateren, die eerder rechtstreeks naar de stad toestroomden, (opnieuw?) worden verlegd of vergraven.

Aan het eind van de 16¢ en begin 17¢ eeuw, toen steeds meer steden bastions gingen aanleggen, werden opnieuw hele stukken land
aangepast. De bastions werden verhoogd met o.a. grond die uitgegraven werd aan de buitenzijde waardoor er een nieuwe gracht
ontstond. Op de plaats waar al een natuurlijke verhoging of water aanwezig was werd het bastion vaak ingepast in het ontwerpplan om
zodoende veel manuren uit te sparen. Dat er veel rondom die steden veranderde is dan ook logisch.

We kunnen stellen dat in een periode van vele honderden jaren de omgeving van een stad zo veranderd is dat er nu nauwelijks meer
inzicht is in waar de oude wegen en de waterstromen liepen of gestroomd moeten hebben. Voor veel mensen is dat dan ook niet meer
te bevatten. Daarom dat we hier straks een aantal details uit kaarten laten zien.

Na de uitgebreide uitleg hiervan is nog een kadasterkaart uit ongeveer 1830 te zien. (Afb. 25.) Vaak kun je, door perceellijnen te
bestuderen en die te koppelen met andere gegevens, iets van de oude geschiedenis terughalen. Vele auteurs hebben op deze manier
bewijsmateriaal gezocht voor hun conclusies. Enkele voorbeelden: het kasteelterrein van de ridder van Voorst uit + 1200 is zo
ontdekt. Het verhaal van Wemes dat er een 16¢ eeuwse haven geweest moest zijn waar nu het café-restaurant de Vrolijkheid is. De
"ontdekkers” waren maar wat blij dat die kaarten uit het begin van de 19¢ eeuw door hun ingezien konden worden. Er is dus niets op
tegen als wij er ook gebruik van maken.

*Afbeelding 9. Kaart van Zwolle uit 1545.
Dit is de zijkaart van de totaalkaart die bij afbeelding
1 te zien was.

Omcirkeling = gebied van de Sassenpoort
Nr. 43-44 = buitenmuur in (2¢ )gracht

Boven Nr.45 = plaats van Waterpoort bij de
Spoelstraat

Boven 43 en opzij van 44 het vreemde stratenpatroon

Let eens op de verschillende wegen die doodlopen
tegen de stadsgracht.



http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/kamperpoort.pdf

Even één van de vele misverstanden over Zwolle rechtzetten voordat ik die vergeet: In de publicatie ‘DE HESSENWEGEN EN HUN
BETEEKENIS VOOR DEN PLATTEGROND DER IJSELSTEDEN’ van Dr. F. LEYDEN (£ 1940 uitgekomen en in te zien bij het HCO in Zwolle)
is 0.a. te lezen dat hij geen kaarten kent uit de 16¢ eeuw waar de verschillende poorten op staan. Jammer dat F. Leyden niet wat meer
onderzoek naar kaarten heeft gedaan want dan had hij in de archieven kunnen ontdekken dat er al vanaf 1900 kopieén van de kaart
van Jacob van Deventer, (hierboven het origineel) aanwezig waren. (Zie ook: ‘Plattegrond van Zwolle’.) Leyden zit in z’n maag met de
benamingen van de verschillende binnenpoorten maar omdat hij de 16 eeuwse kaarten niet gezien heeft weet hij ook niet dat in die
tijd Zwolle maar drie hoofdpoorten had. Leyden deed een onderzoek naar de verklaring van Hessenwegen.

Op de kaart van 1545 is duidelijk te zien dat er op dat moment drie hoofdpoorten waren waar je de stad in/uit kon komen.

Voor die tijd zullen er meerdere ingangen naar de stad geweest zijn maar door het graven van de grachten zijn die ingangen
geblokkeerd. Oude (toegangs)poorten zullen buiten gebruik geraakt zijn doordat de stad ging uitbreiden en zijn muren veranderde.
Minder poorten betekende in die tijd dat je minder behoefde te beveiligen. Pas later zijn er (opnieuw?) verbindingen naar de overzijde
van de grachten gemaakt. In de 17¢ eeuw (op de kaart van Blaeu) de Vispoortenbrug en later de Nieuwe Haven Brug en de brug die de
Dijkstraat met de Rembrandtlaan verbond. Pelserbrugje en het Kerkbrugje zijn van een latere tijd en zelfs in 2011 werd er een brug
aangelegd bij schouwburg ‘De Spiegel’. In 2012 zal de brug klaar zijn die het Rode Torenplein verbindt met de Kamperpoort. Dit alles
werd/is gedaan om het naar de stad gaan te bevorderen.

Gasthuisplein

Aan de rechterzijde van bovenstaande kaart zijn de Assendorperstraat, Assendorperdijk, Aa en de Soeswetering weer te zien. Omdat in
1545 de bastions nog niet waren aangelegd stroomt de Aa rechtstreeks naar de omgeving waar het ‘Gasthuisplein’ is ontstaan. Aan
de onderzijde van de kaart is het gebied te zien dat vroeger tot de Buurschap Middelwijck behoord zal hebben maar wat bij de aanleg
van de tweede gracht en de bastions haast helemaal verdwenen is. Verticaal nog de wegen; ‘Van Karnebeekstraat’ en de ‘Van de
Laenstraat’. Links op de kaart, bebouwing in het gebied van de latere wijk de Kamperpoort.

In 1988 is tijdens opgravingen op het Gasthuisplein, door de toen pas aangestelde stadsarcheoloog Clevis, vastgesteld dat er
afvalmateriaal was gestort op een drassige ondergrond. Veel zand en puin was aanwezig. De 2.5 m dikke (ophoging)laag kon
gedateerd worden rond 1300. Op die laag zijn toen de huizen gebouwd. De vaste ondergrond lag op + 3m beneden het MV. Wij
hebben in de “Ach Lieve Tijd” uitgave “Van boerderij tot artsenij”, verschenen naar aanleiding van ons archeologisch onderzoek in de
bouwput van de hartchirurgie van ziekenhuis De Weezenlanden in 1985-86, een opmerking geplaatst i.v.m. die datering van Clevis.
Citaat: “dat het gevonden materiaal mogelijk afkomstig kan zijn van dat deel van Middelwijck, dat op zijn beurt gesloopt werd om een
gracht te graven. Uit de bebouwde kom van Zwolle kan het niet afkomstig zijn. Middelwijck verloor een deel van zijn grondgebied, de
naam Middelwijck ging verloren en alleen de naam Assendorp bleef als buitenwijk van Zwolle bewaard”.

Verder hebben we nog een opmerking in het ZAD vermeld over de opgraving van Clevis aan het Gasthuisplein: “volgens het
sondeerrapport varieert het maaiveld daar ter plaatse sterk, + 0.8 tot + 1.8 m. + NAP. We weten niet welk maaiveld door hem gebruikt
is. Dan ligt volgens Clevis het oorspronkelijke zand op 2.2 - tot 1.2 m. - NAP. Verschillende sonderingen geven op die diepte en hoger
een zandlaag(je) aan. Ook is te zien dat onder het “oorspronkelijke zand” tot zelfs 6 m. - NAP klei en veen aanwezig is".

Deze vermeldingen even gedaan omdat we er later op terugkomen.

Heel belangrijk op bovenstaande kaart is de weergegeven ‘dubbele’ gracht met de twee stadsmuren en zijn torens. In het hoofdstuk
‘Ontstaan van Zwolle’ heb ik die kaart afgebeeld op een opname van Google Earth. De stadsmuren, huizen en wateren uit 1545 op de
huidige situatie zal meer inzicht geven in de ontwikkeling van Zwolle.

Door de Waterpoort (waar de Aa de stad binnenstroomde (45)) bij de Spoelstraat te sluiten, stroomde het water niet meer door de
stad naar het lager gelegen Zwarte Water maar vulde de ruimte tussen beide muren op. We vragen ons wel af of de dubbele gracht
alleen in gebruik werd genomen tijdens een belegering of dat die tweede gracht altijd gevuld was? We hebben alleen gelezen dat bij
oostenwind de grachten daar nog al eens droog kwamen te liggen.

Enkele opmerkingen: als de waterpoort gesloten werd kreeg de stad toch ook geen water meer via de Grote Aa? Omdat veel riolen op
dat water uitkwamen zal het tijdens een belegering, door het droogvallen van de Grote Aa, aardig gestonken hebben©

Aan het eind van de Grote Aa, bij de Melkmarkt, stond de Rode Torenpoort. Werd daar de poort gesloten zodat het water niet de stad
uitstroomde? Of werd die poort alleen maar afgesloten als bij noordelijk wind het water van het lJsselmeer, Zwarte Water werd
opgestuwd en gedeelten van de stad dreigden te overstromen? Ook voor een poort aan het eind van de Kleine Aa zal die functie er
geweest zijn. Ook zijn er plannen geweest om bij het Zwarte Water een dam aan te leggen die tijdens een belegering gesloten kon
worden om zodoende de grachten van water te voorzien. Of dat zo’'n goed plan was weten we zo net nog niet want het afstromende
water zou er dan wel voor zorgen dat het water in de grachten ging stijgen door de afgesloten dam maar wat gedaan als een
belegering lang duurde en het water maar bleef stijgen? Zouden dan niet de landerijen en huizen rondom de stad overstromen en wat
moesten de bewoners dan? Allemaal vluchten naar de stad of waren zij allemaal al in de stad als er onraad was? Was het soms de
bedoeling om zoveel mogelijk water over het land te laten stromen zodat de vijand de aftocht blies? Over deze “tactiek” hebben we
niets kunnen vinden in de geschriften. Een militair geheim?

Op de gracht die wij als Kleine Aa kennen was dit alles niet van toepassing omdat die gracht, gezien de tekening van 1545, net buiten
de tweede muur viel en zijn wateraanvoer gekregen moet hebben rechtstreeks van de gracht die gevuld werd met water uit de Aa en
Soeswetering. Of er ten tijde van 1545 een duiker onder de stadsmuur ter plekke aanwezig was is niet bekend.

Ik wil een paar afbeeldingen laten zien om aan te tonen dat je met kaarten en Google Earth veel kunt doen. Door archeologische
gegevens daaraan te koppelen maak je de geschiedenis levendig maar vooral duidelijker zodat er geen misverstanden kunnen
ontstaan. Ik ga het gebied behandelen tussen Diezer- en Sassenpoort waar de Aa de stad binnen stroomde en waar beddingen
ontstonden die gebruikt werden om als extra afbakening/gracht te fungeren. De waterstromen die overbleven zijn later als Grote en
Kleine Aa bekend geworden.


http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/zwolle.pdf
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*Afbeelding 10. Hier een detail van de kaart van Van Deventer uit 1545 waarop ik een aantal herkenningspunten aan toegevoegd heb

die op een latere afbeelding terug gaan komen.

1 = Grote Aa 7 = Kerkbrugje

2 = Kleine Aa 8 = Spoelstraat

3 = Diezerpoort 9 = Diezerstraat

4 = Sassenpoort ? = Waarschijnlijk de Mandjesstraat
5 = Bibliotheek aan de Spoelstraat 10 = De v d Laenstraat

6 = Hartchirurgie van Ziekenhuis ‘De Weezenlanden’ 11 = Van Karnebeekstraat

Ik heb de kaart gedraaid zodat de Diezerpoort links te zien is en de Sassenpoort(en) rechts. U ziet bovenin de uitmonding van de Aa in
de gracht. Tijdens de opgraving in 1985 - 86, op de plaats waar de hartchirurgie zou komen, vonden wij een slootlijn die ik als volgt
heb beschreven: “De ‘Slootlijn’ is ouder dan de vroegste ingraving. Waarschijnlijk is deze lijn ontstaan door zandverstuivingen vanaf
de 10e - 11e eeuw, die langzaam de dalen vulde. De lagen van rode bandjes die zijn waargenomen in het witgele zand liepen vanaf
het verpleeghuis richting slootliin omhoog. Er moet dan ook worden aangenomen dat waar het hoogste podsol aangetroffen werd
(westelijk naast de slootlijn) vermoedelijk één der vroegste wegen heeft gelegen die richting de huidige stad liep.”

Verder vonden wij tijdens die opgraving nog huisplattegronden uit de 11¢e-12¢ eeuw of vroeger!

Dat de waterlijn een eerste fase is geweest van wat wij nu de Aa noemen staat voor ons wel vast. Dit baseren wij 0.a. op de gevonden
bedding die vanaf de Marslanden te volgen is - de dikke kleipakketten die aan de Wezenlandenkant tevoorschijn kwamen van de
aangelegde stouwdijk bij de dierenweide (die van rond 1300 of eerder volgens v d Schrier) zou zijn - de slootlijn en de verdere
gegevens bij de hartchirurgie en de gegevens uit de opgraving bij de Spoelstraat.

Nu nog is waar te nemen dat die waterstroom in een dal heeft plaatsgevonden waarvan de Soeswetering ook deel van uitgemaakt zal
hebben/overblijfsel van is. Waarschijnlijk zal het waterpeil in de beginperiode lager geweest zijn maar zullen op de opduikende
zandkoppen mensen gewoond hebben die hun sporen achter gelaten hebben. Vandaar ook de prehistorische vondsten die op
verschillende opgravinglocaties gevonden zijn. In tijden dat de dalen door droogte nauwelijks of geen water meer bevatten moesten de
bewoners het water op gaan zoeken. Woonplekken werden eventueel verlaten en nieuwe waterputten moesten dan worden geplaatst.
Oude waterputten, die veelal gemaakt waren van hol gemaakte boomstammen zullen uitgegraven zijn, meegenomen en opnieuw op
plaatsen ingegraven waar water te vinden was. Maar als het water steeg zal daardoor overlast ondervonden zijn. Woonoorden
moesten (opnieuw) verlaten worden en hogere plekken werden opgezocht. Toen de buurschappen zo rond de 8e-9¢ eeuw ontstonden
werden grenzen vastgesteld. Omdat in de 10 eeuw in ons land en in West-Europa een grote droogte was ontstaan met veel
zandverstuivingen, zal de situatie van voor de 10¢ eeuw totaal anders zijn geweest dan na die 10¢ eeuw. Toen rond 1100 de eerste
grote overstromingen ons land teisterden zal ook de Aa voor overlast gezorgd hebben en zal het gebied waar de Aa de stad bereikte
met overstromingen te maken hebben gehad. Er zullen verschillende waterstroompjes ontstaan zijn waar nu de binnenstad van Zwolle
ligt. Deze stroompjes konden gebruikt worden als grenzen voor woongemeenschappen maar ook als beveiliging van die
woongemeenschappen. Werd de loop van de Aa aangepast? Door de zandverstuivingen en in de eeuwen daarna zal de Aa echt wel
van bedding veranderd zijn maar in 1545 ligt de Aa op de plaats zoals hij op bovenstaande kaart is ingetekend.

We zien op de kaart dat de Aa tussen twee poorten van de buitenmuur doorstroomde richting een poort (waterpoort) die afgesloten
kon worden. (Net boven 1)

Deze waterpoort zou aan de Spoelstraat gestaan hebben. In de stadsrekeningen is te lezen dat er een poortwachter was.

Links ziet u de Kleine Aa (2). Van Deventer heeft bij de ingang een paar extra krabbels getekend die een verklaring kunnen zijn voor
een klein verschil die ik tegen kwam toen ik deze kaart projecteerde op een afbeelding van Google Earth. (Zie hieronder.) We zien dat
in 1545 de Kleine Aa links van een toren begint. De Kleine Aa krijgt zijn water dus rechtstreeks uit de gracht.

Het vraagteken staat op de stippellijn waarvan ik het vermoeden heb dat het de Mandjesstraat is. Op het eind van die Mandjesstraat
moet dan de toren gestaan hebben waar de Kleine Aa links daarvan ontstond. De stippellijn boven de evt. Mandjesstraat zal dan de
Hagelstraat zijn met aan het eind een toren die op de plaats heeft gestaan waar nu ongeveer de verkeerspollers in de Kerkstraat te
vinden zijn. Tijdens de aanleg daarvan in 2011 heeft geen onderzoek plaatsgevonden!! Heel vreemd want op 14 juni 1984 had ik ,


http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/ziekenhuis.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/bibliotheek.htm

tijdens riool(waarin 16 eeuwse scherven)werkzaamheden in de Kerkstraat, al een 2,5 meter dik stuk muur ontdekt en dat vermeldt in
het Zwols Historisch Tijdschrift. (Okt. 1984). Je zou dan denken dat men extra aandacht aan die plek zou schenken als er weer eens
werkzaamheden daar waren? De muur is te vinden op 8,6 meter vanaf het einde van de Hagelstyraat. Is het een stuk stadsmuur of
heeft de muur met de toren te maken? De plaats van die toren(s) is belangrijk voor plaatsbepaling van waar de vroege Kleine Aa zijn
water kreeg. |k laat hier onder de tekening zien van de opgraving aan de Spoelstraat (afb. 11). Leest u deze publicatie maar eens door
zodat u zich op de hoogte kunt stellen van het gebled dat al vroeg bewoond was en dat in bepaalde perioden last van het (Aa)water

: 2 kreeg waardoor een sloot gegraven moest worden voor de afvoer van dat
(overstromings)water.

*Afbeelding 11. De onderzijde van deze tekening is gelegen tegen de
Spoelstraat (8 in afb. 10) aan. De bovenzijde is het einde van de percelen
die liggen aan de Diezerstraat (9).

Allereerst wil ik benadrukken dat niemand van de “geschiedkundigen en
archeologen” verwacht had dat in deze bouwput zoveel interessante
vondsten gedaan zouden worden. Zij hadden niet verwacht dat op deze, wat
zij een waterrijke plek noemden, vroege bewoningssporen zouden worden
aangetroffen. Achteraf is het maar goed dat de gemeente geld beschikbaar
stelde en dat ik ingehuurd kon worden om daar het onderzoek te leiden.

PR In deze bouwput was het opmerkelijk dat er sloten werden gevonden die
"Spikke" " T 4 gevuld waren met 12¢- 13¢ eeuws materiaal en weer bedekt waren met klei.
¥ Zelfs veenpakketten troffen wij aan. Hieruit kun je concluderen dat er
Veep,, Gedemy wateroverlast is geweest in die tijd en de watertoevoer zal van de Aa
o il - geweest zijn. Om die plek van water te ontdoen is een afvoer gegraven die
$ ‘ op de tekening aangegeven is als ‘Gedempte sloot’. Het water zal dan
7 Ry < afgevoerd zijn in de richting waar nu de Mandjesstraat is. Rechts van de
Skelet padri o » i tekening ligt het“elnde van de percelen die aan de Mandjesstra-gt gren;en.
SE, ‘ ' palentiy met|  Aan de rechterzijde van de tekening kunt u een dubbele palenrij zien die
: viechtwerk doorliep tot aan een beerput waarin 14¢ eeuws materiaal lag. De palenrij is
/ geplaatst NADAT de ‘Gedempte sloot’ buiten gebruik is geraakt in de 12e-13¢
Niet eeuw. U kunt zien dat die sloot door een zandkop is gegraven. Op die
zandkop is dus later een weg ontstaan die zelfs op de kadasterkaart van
1830 nog te zien is als een steeg die uit kwam in de Diezerstraat. Was dit de
weg die Van Deventer aangeeft of geeft hij toch de Mandjesstraat aan?
Daarom is het belangrijk dat de poort ontdekt wordt waarover ik hiervoor al
schreef. In ieder geval weten we dat in deze opgraving veel gegevens veilig
gesteld konden worden die aantonen dat water daar voor overlast gezorgd
moet hebben. Hoe het in de eeuwen daarna allemaal geworden is? Toen
Zwolle zijn stadsrechten in 1230 ontving zal er waarschijnlijk al een soort van gracht geweest zijn gezien de gegevens die ik hiervoor
besproken heb. De grachten mochten toen versterkt worden en muren en torens werden gebouwd en zullen in de tijd erna steeds
aangepast zijn. Het water van o.a. de Aa werd gebruikt om de grachten te vullen. Niemand weet er het fijne van hoe en waar dat heeft
plaatsgevonden. Gezien het 13¢ eeuwse materiaal in de gedempte sloot en de ophogingslaag bij het Gasthuisplein waarvan een
datering van * 1300 wordt aangenomen, zullen rond die tijd in die hoek van Zwolle werkzaamheden hebben plaatsgevonden. Of die
werkzaamheden te maken hadden met het opkomende water en dat er daardoor een (verbeterde) Kleine Aa als extra gracht is
aangelegd? Er wordt door verschillende auteurs gesuggereerd dat in de Diezerstraat, waar eerder speelgoedzaak De Wit zat, er een
vroege Diezerpoort moet hebben gestaan. Op deze plaats is de Diezerstraat breder en zal de Kleine Aa gestroomd hebben. Maar als
die Kleine Aa in zijn beginstadium veel breder was dan is de kans aanwezig dat de poort een eindje terug heeft gestaan ter hoogte van
de Mandjesstraat. In 1384 wordt de Marke Dieze bij Zwolle gevoegd en waarschijnlijk is toen die vroege poort afgebroken en is aan
het eind van de Diezerstraat de nieuwe Diezerpoort gebouwd. Omdat de tekening van 1545 de vroegste is moeten wij het daar mee
doen. Hoe het gebied zich na 1545 ontwikkeld heeft laat ik zien in de volgende afbeeldingen.

Fuik-Boot?

Qnderzocht N
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*Afbeelding 12. Een detail van de ingekleurde kaart van Braun en Hogenberg van + 1580, die uitgegeven is tijdens het 700-jarig
bestaan van de stad Zwolle. Hierop is de dubbele muur goed te zien maar komt de Kleine Aa vanaf het stuk grond dat beplant is met
bomen en komt de Kleine Aa niet meer rechtstreeks uit de buitengracht. Er heeft dus tussen 1545 en + 1580 een verandering
plaatsgevonden. Van de buitenste muur maar ook van de inlaat van de Kleine Aa!


http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/spoelstraat.htm
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*Afbeelding 13. Op een kaart van Blaeu uit de 17¢ e
er een afbuiging heeft plaatsgevonden. De waterinlaat vanuit de gracht voor Kleine- en Grote Aa komt dan samen. Via die inlaat

kwamen zelfs schepen de stad binnen zoals we op de tekening kunnen zien. Een restant van die inlaat is later overkoepeld en ligt nog
achter de huizen die aan de Ter Pelkwijkstraat-Wilhelminasingel staan. Zwolle heeft nu een gracht aan de binnenzijde van de bastions.

Achter de huizen van de Walstraat zijn de resten van de oude muur nog goed te zien. Boven in de tekening is de Aa te zien. Linksboven
de Schoenkuipenbrug.
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*Afbeelding 14. Ter oriéntatie: Ik heb op de kaart van 1545 de vlakken weggehaald en muren, watergangen en enkele wegen laten
staan. Op sommige plaatsen zijn de stippen nog te zien van de straten die langs de muren en watergangen door Van Deventer
ingetekend zijn. Ik heb de 1545 kaart toen op een afbeelding van Google Earth geplaatst. Globaal is nu te zien hoe de buitenste muur
t.0.v. de huidige situatie heeft gelegen. In ‘Plattegrond van Zwolle’ hebben wij al aangegeven dat Van Deventer vrij secuur was in het
weergeven van de straten etc. op zijn kaarten. Hij heeft zijn totaalkaart waarschijnlijk gemaakt in vier delen (wijken?) en die aan elkaar
geplakt. De totaalkaart wijkt dan ook iets af van het huidige stratenplan maar als je de delen afzonderlijk op de kadasterkaarten legt
dan komen de straten vrij goed overeen. Toch valt het mij op dat de monding van de Kleine Aa door Van Deventer op een plaats is
ingetekend waar hij afwijkt van de bebouwing opzij van de Diezerstraat. Namelijk op de plaats waar de Diezerstraat breder wordt
verwacht je dat daar de plaats is waar de Kleine Aa in het verleden gestroomd moet hebben maar ja, in welke tijd is dat verleden? Is
de getekende Kleine Aa een situatie van voor 1545 of is het een foutje van Van Deventer? Stond er aan het eind van de
Mandjesstraat, waar het knopenwinkeltje jarenlang heeft gezeten, een toren? Was de Kleine Aa daar in het verleden veel breder? Of
moet het getekende iets naar links verplaatst worden? Op de afbeelding heb ik blauwe stippen geplaatst. Ik neem aan dat daar de
Kleine Aa heeft gestroomd (na 15457) en later is gedempt om huizen op te bouwen. Bij de vraagtekens zit nog een stippellijn die
waarschijnlijk de Mandjesstraat moet voorstellen. De Kleine Aa kan daar een iets andere loop gehad hebben want het instromende
water van de Aa zal regelmatig voor overlast gezorgd hebben. De gegevens van de opgraving die wij gedaan hebben bij de bibliotheek
aan de Spoelstraat duiden daarop. De daar gevonden sloot, die gedempt was met 12-13¢ eeuws materiaal kan een eerste poging
geweest zijn om het overtollige water af te voeren. Misschien was die sloot (verbinding met een bedding die we nu als Kleine Aa zien?)
wel de eerste afscheiding tussen de Buurschap “Zwolle” en Dieze. De totaalkaart, met de straten van Van Deventer op een Google
Earth-afbeelding zal ik als besluit laten zien in het hoofdstuk ‘Ontstaan van Zwolle’.




SASSENPOORT

Dat de dubbele gracht en muren met torens alleen aan de zuidzijde van de stad te vinden waren zal te maken hebben met de
bodemgesteldheid van het terrein. Het oude Assendorp/Middelwijck lag namelijk op een zandrug terwijl de andere gebieden te
drassig? waren om het geschut van eventuele belegeraars, op te plaatsen. Door een extra gracht met muren aan te leggen konden de
aanvallers de stad moeilijker innemen. Toen Hertog Carel van Gelre weer eens problemen met de Stad Zwolle had besloot hij in 1524
de stad een “bezoek” te brengen. Om een lang verhaal kort te maken: hij probeerde met zijn leger o.a. via de Sassenpoort de stad
binnen te trekken. Tot zijn grote woede werd het ijzeren valhek van de Sassenpoort neergelaten waardoor hij opgesloten raakte tussen
de doorgang die in de buitenste stadsmuur zat en de (hoofdpoort) Sassenpoort. De geschiedschrijver Van Hattum heeft daar
uitgebreid over geschreven. Hij geeft aan dat er drie verschillende versies zijn van dat moment. Wij vragen ons echter af of alles klopt
want als je iemand opsluit dan moet je iets afgrendelen aan de buiteningang. We kunnen ons niet voorstellen dat een Zwolse soldaat
zich langs de muur heeft laten zakken en toen de afgrendeling heeft gedaan. Overal, binnen en buiten de buitenste poort waren
soldaten van de Hertog. Dacht u dat die dat zouden toestaan en dat die dan niet die ingang weer zouden openmaken? Het is en blijft
een mooi verhaal! In ieder geval zou er dus al in 1524 een buiten en een binnenste stadsmuur geweest zijn plus een valhek in de
Sassenpoort. De poort in de buitenste muur hoeft geen hoge poort geweest te zijn zoals altijd aangenomen is maar poort kan gewoon
een doorgang betekenen in een muur waarop een soort weergang aanwezig was? Tussen de beide poorten moet een open
binnenplaats geweest zijn want Carel en zijn soldaten werden, volgens Van Hattum, van boven met onder andere stenen bekogeld wat
de Hertog niet leuk vond. Een trapje naar de gracht was aanwezig want daar wilde hij vluchten. Dit extra vermeldt omdat we het hierna
anders niet goed aan u uit kunnen leggen waar de oude poorten geweest zijn.

Na de onenigheid met Hertog Carel kunnen er veranderingen aan de grachten en muren hebben plaatsgevonden want de stad was
aardig beschadigd door de gevechtshandelingen maar expliciet over de muren en grachten schrijft Van Hattum niet meer. Wel is er te
lezen dat werkzaamheden hebben plaatsgevonden maar hoeveel en waar? Misschien werd dat bewust geheim gehouden? De stad
was op dat moment erg arm en had niet zoveel geld om grote projecten aan te pakken. Of de torens en muren ten tijde van Carel van
Gelre gelijk waren aan wat er op de kaart uit 1545 is weergegeven?

De muur aan de rechterzijde (afb. 9 bij 44) ligt ongeveer op de plaats waar nu de Wilhelminasingel is en de muur, aan de zuidzijde
(afb. 9 bij 43), is te vinden achter in de tuinen van de huizen die in de Koestraat staan.

*Afbeelding 15.
De mooie 15 eeuwse Sassenpoort.

Op de voorgrond een eeuwen oude beukenboom die waarschijnlijk geplant is
toen het (Van Nahuys) bastion zijn huidige vorm kreeg. Aan de andere zijde van
het bastion staat nog zo’'n oudje. Beiden staan in het verlengde van wegen die
vroeger (voor de 16¢ eeuw) naar de stad toeliepen? Bewust daar geplant?
Grensaanduiding? Op het Badhuiswalbastion staat ook nog zo'n prachtige oude
beuk.

Het Fortis bankgebouw is net niet, links, op afbeelding 15 te
zien. Zie pijl)

Op afbeelding 16 is dit gebouwtje wel te zien. De Sassenpoort
staat, achter de fotograaf, 25 meter van het gebouwtje af.

WELK BOUWWERK GEEFT VAN DEVENTER ALS SASSENPOORT AAN
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*Afbeelding 17. Detail van de aan de linkerzijde van de grote kaart aangeplakte kaart. (Afb 9.) Op afbeelding 18 is een detail te zien
dat we gemaakt hebben van de grote zwart-wit kaart van Van Deventer. Het gebied dat we, links, omcirkeld hebben wijkt t.o.v. de
andere kaart iets af.

Omdat wij ook op zoek zijn naar een oudere fase van een toegangspoort nemen we dat meteen mee in dit onderzoek. De uitkomst kan
namelijk ook van belang zijn als we de schouw van de Marke Assendorp en Middelwijck gaan behandelen. Deze schouw is van
oudsher en in teksten daarover wordt regelmatig een Assenpoort vermeld in een tijd toen de Sassenpoort nog niet gebouwd was en
wegen nog niet geblokkeerd waren door grachten zoals wij die zien op de kaart uit 1545. Misschien dat met ons onderzoek een
verklaring gevonden kan worden voor de verschillende naamgeving van de (een) poort?

In de cirkel zijn drie “bouwwerken” te zien. Het (linksboven) bouwwerk staat op de plek waar de Walstraat en Koestraat samenkomen.
Bij de afbeeldingen 7 en 8 geven we al aan dat de oude stadsmuur in de wang van de Sassenpoort te zien is. Die stadsmuur is gezien,
tijdens verschillende onderzoeken door mij, de archeologische dienst van Zwolle en particulieren. De gevonden stukken muur worden
gezien als gedeelten van de binnenste muur op de tekening van Van Deventer. (De huizen zijn er later tegenaan gebouwd.)

Dat zou dan betekenen dat op bovenstaand detail, waar Van Deventer duidelijk de beide stadsmuren getekend heeft, er boven en
onder die binnenste muur een bouwwerk nog aanwezig was in 1545.

Bij afbeelding 18 lijkt het of Van Deventer bij dat bovenste bouwwerk een extra detail heeft bijgetekend. Je zou haast gaan denken dat
hij een doorgang aangeeft door de linkerwang te verbinden met een toren? (Gele stip) Maar dan zou de doorgang naast de
toegangsweg liggen en dat lijkt ons onwaarschijnlijk.

Vanaf de roze stip zijn er dan, op beide kaarten, vier torens te zien. Kijken we naar boven (t/m Wolweverstraat (W)) in die binnenste
stadsmuur dan heeft de tekenaar, te zien bij afb. 18, er een extra toren ingetekend ten opzichte van de torens op afb.17. Misschien
was Van Deventer daar even de weg kwijt? Wat verder opvalt is dat op beide afbeeldingen, bij de roze stip, het lijkt of hij daar een
grotere toren heeft ingetekend. Een toren die aan het eind van de Praubstraat-Goudsteeg staat. Een oudere toren die dienst heeft
gedaan voordat de gracht daar werd gegraven? Een doorgang richting de huidige Zeven Alleetjes? Op de kaart is nog een stuk weg te
zien (Z-A) maar na het graven van de nieuwe gracht en de aanleg van het bastion is die weg vergraven. Waarschijnlijk was er al wel
een aansluitend klein weggetje die Van Deventer niet getekend heeft want waar nu de Zeven Alleetjes is sluit deze haast aan bij waar
Van Deventer zijn (later verdwenen) weg heeft getekend.

Zou die poort bij de Praubstraat een oude doorgang geweest zijn ook gezien het stratenpatroon in de binnenstad?

VOORPOORT

Regelmatig lezen we over een Voorpoort, die voor de Sassenpoort moet hebben gestaan. Moet je dat dan lezen als een poort met
spitsen of is poort een gewone doorgang?

Van Deventer laat de buitenste muur (onderste) schuin weg lopen richting een poort. Duidelijk is te zien dat hij daar een redelijk
bouwwerk heeft ingetekend en dat er een torenspits (of twee) aanwezig is. En dat de weg vanaf de (Sassen)poort er duidelijk naar toe
loopt. Er is ook duidelijk te zien dat Van Deventer geen Rondeel getekend heeft. Maar wat zijn dan de door hem ingetekende
bouwwerken?

Of moeten we het eerste bouwwerk als een voorpoort zien die stond op de
plek waar op afbeelding 15 het asfalt te zien is naast de beukenboom? Of
stond het bouwwerk op de plaats, waar nu het bankkantoor van Fortis is,
aan de overzijde van de Sassenpoort?

We gaan eens verder Kijken.

*Afbeelding 19. Op dit detail uit de plattegrond van Guicciardini, 1567, is
een toren te zien (0). Voor onderzoek is het niet altijd gemakkelijk om
kaarten te vinden waarvan de datum expliciet vaststaat. Dit is ook weer
het geval bij deze kaart. Waar de één 1567 aangeeft zijn er weer anderen
die 1580-1581 vermelden. De kaart van Braun & Hogendijk heeft als
datering 1574. De ingekleurde kaart van hun wordt als + 1580
gedateerd! Waarschijnlijk, zoals we al eens aangaven, hebben
kaartmakers gebruik gemaakt van al eerder gemaakte kaarten door
anderen en daar aanvullingen op ingetekend.

Wat doet zo'n gebouw zo solitair op die plek? Een (wacht)toren die in de
buitenste muur van 1545 stond? Waarschijnlijk dat soldaten vanachter de muur, (zie pijl), de brug konden verdedigen? De toren en de



muur zijn volgens ons overblijfselen van de al eerder genoemde buitenmuur.

Pontificaal is hier de Sassenpoort getekend. Links van de Sassenpoort zijn er een aantal huisjes tegenaan getekend terwijl op
afbeelding 23 op die plek een ruimte is! In onze voorgaande tekst hebben wij al iets over die merkwaardige plek geschreven. Bij de
Sassenpoort is nu een Rondeel aangebouwd en zien we een brug, met een draaihek. Gezien de weghoogte van de brug en de
(vloer)lijnen in het Rondeel is onze mening dat er een hoogteverschil is. Wat dat huisje (F) daar binnenin voor functie heeft?

Is dat huisje misschien te laag ingetekend? Wat moet anders zo'n klein/laag huisje op die plek? Klopt de verhouding op die tekening
wel? Het huisje lijkt meer op een hondenhok! Je verwacht eerder een toren die je voor overzicht kunt gebruiken om de vijand aan te
zien komen etc.. Hoe kom je trouwens vanaf de brug bij de binnenpoort? In de muur van het rondeel zien wij nergens een doorgang! Of
zit er een deur achter dat huisje?

De conclusie moet luiden dat waar het huisje op staat een plafond is van een daaronder liggende doorgang waar men via de brug
binnen kon komen. We werden nieuwsgierig en zijn op zoek gegaan naar meer informatie over dat Rondeel. Bekijk afbeelding 20-21
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maar eens. (Sorry, maar we dwalen nu even af maar komen straks, na afbeelding 22, terug op de bouwwerken bij de Sassenpoort.)
*Afbeelding 20. Een anonieme kopergravure “Swolla” uit de achttiende eeuw, is een kopie van een eveneens anonieme gravure uit
de zestiende eeuw getiteld:"Swolla”. De prent toont een stadsgezicht vanuit het zuiden. Info R. Salet. ZHT 2/86. Aan de linkerzijde op
de voorgrond een water tegenover de Kruittoren. Op de kaart van Van Deventer is dit water niet te zien! Was het er toen nog niet of
vond hij het niet belangrijk genoeg? Dit water is nog aanwezig rechts van de Emmawijk en in Park Eekhout.

De getekende poort op de tekening, detail afbeelding 21, daarvan zou je denken dat de ingang in het Rondeel niet voor een paard met
wagen was gezien de smalle doorgang! Of het moeten kleine wagens geweest zijn. Er was dus een onderdoorgang in het Rondeel. Dus
moest je om bij de binnenpoort te komen vanaf de brug een doorgang door, om onder de vloer van het Rondeel bij de binnenpoort
(Sassenpoort) te komen! Was deze sterke constructie gemaakt omdat aan die zijde van de stad de vijand het meest werd verwacht?
Na de belegering van Carel van Gelre moet die constructie zo gemaakt zijn omdat, zoals u hebt kunnen lezen, Carel en zijn soldaten
met 0.a. stenen werden bekogeld. Was er dus in 1524 nog een open verbinding tussen een voorpoort en de binnenpoort, ten tijde van
bovenstaande kaart was er een totaal andere situatie vooér de Sassenpoort. Of de situatie bij de Sassenpoort op de kaart van 1545
anders was dan die in 1524 is moeilijk te beantwoorden.

Ophanghaken

Aan de buitenzijde van de Sassenpoort zitten dikke gesmede ijzeren haken. (Afb. 27)

Auteurs hebben als verklaring voor de haken dat de brug daar aan opgehangen zou zijn als hij opgehaald werd! Dat er water voor de
poort gestroomd heeft daar gaan we in mee want bij een waarneming van mij tijdens rioolwerkzaamheden vlak voor de Sassenpoort,
kon ik muurresten en kleilagen zien. Maar wanneer er een gracht direct voor de poort heeft gelegen? Of de haken voor een brug
gebruikt zijn?

Dat de haken in de muur zitten oké maar nergens in de muur zijn aanwijzingen dat er sleufgaten in hebben gezeten waar de kettingen
doorheen gelopen moeten hebben als een brug neergelaten of opgehaald werd! Ook in de verslaggeving van de belegering wordt niet
over een brug geschreven. Alleen het ijzeren valhek, waarvan de sleuven in de dikke muur van de poort nog aanwezig zijn, komt ter
sprake. Welk systeem hebben ze toen in die tijd gebruikt om de brug op te halen? Misschien dat er net werkzaamheden aan dat
Rondeel aan de gang waren toen Van Deventer zijn tekening maakte? En dat hij daarom bouwwerken tekende die we moeilijk kunnen
plaatsen? Bij de tekening van de Kamperpoort heb ik een opmerking: hoe zag Jacob van Deventer die Kamperpoort? Volgens de
plaquette in de Kamperstraat is de Kamperbinnenpoort al vanaf 1398 (-1772) bekend en de buitenpoort vanaf 1488 (-1814). Van
Deventer heeft volgens mij maar één poort daar getekend! Was die poort niet zo belangrijk? In ieder geval werd de (Kamper)poort in
1549 nog steeds Voorsterpoort genoemd in het Markeboek van Assendorp-Middelwijk als de schouw moet worden gelopen.

In ieder geval weer iets om over na te denken.

*Afbeelding 21 :
Aan de rechterzijde van afbeelding 20, de |
Sassenpoort waarvan ik een detail afgebeeld ﬁ
heb (afb.21). Op het detail is goed te zien dat er \
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een deur in het Rondeel zit waardoor men ._.,,__"..,,‘, i
in/onder het Rondeel kon komen. Op
afbeelding 20 is te zien dat de Diezerpoort en
de Kamperpoort een Rondeel hebben dat veel
hoger is dan die van de Sassenpoort. Op de
detailafbeelding is dat verschil tussen de
Sassenpoort en de daarnaast afgebeelde
Diezerpoort goed te zien. Doen wij een
vergelijking met afb. 15 en 27 dan zou de
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hoogte van het rondeel niet hoger geweest zijn dan net boven de tweede boog iets onder de ramen.

Volgens Salet moet de tekening in ieder geval van voor 1580 zijn. De dubbele grachten zijn namelijk vervangen door stenen ommuring
en wallen en de aanleg van de Bastions is nog niet begonnen.

We zien de toren(0O), maar nu vanaf de andere kant, die ook op afbeelding 19 te zien is. Was er bij afb.19 nog een draaihek te zien die
op de brug aanwezig was, bij deze tekening is hij verdwenen! Verder is er aan de landzijde een toren voor de brug te zien waarvan
Salet aangeeft dat die gebruikt werd om het vee in de gaten te houden en om naderend onheil te signaleren!

Lijkt ons dat je ook vanaf de Sassenpoort en de “wachttoren (0)” links in de muur, dat zicht hebt! Wat de werkelijke betekenis van die
toren is geweest? Stond de toren wel op die plaats?

Helemaal rechts zien we nog een groot huis maar waar dat gestaan heeft? Normaal zou je denken dat het misschien het huis
Assendorp is geweest. De tekenaar heeft opzij van de Sassenpoort de Diezerpoort nog in zijn tekening opgenomen terwijl die vanuit
zijn tekenpositie niet te zien was. Waarschijnlijk heeft de tekenaar besloten om dit, net als de losse toren?, ter wille van zijn
tekeningcompositie zo te doen! Moeten we de positie van dat huis dan met een korrel zout nemen?
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*Afbeelding 22. | AT

18¢ eeuwse kaart met daarop het "Huis Assendorp”
het gezichtpunt van de afbeelding heb ik zo gedraaid dat het huis rechts te zien is
net als op afbeelding 21.

Gezien de positie van de Sassenpoort bij Afbeelding 21 zal vermoedelijk het
daarnaast afgebeelde huis buiten de gracht, het “Huis Assendorp” zijn.

Dit huis wordt ook genoemd in de schouw van de Marke Assendorp-Middelwijck.
Als we de plaats zien en kijken op afbeelding 4 dan lag dat huis ongeveer rechts
naast het huidige ziekenhuis ‘De Weezenlanden’. (40 op die afbeelding)

We gaan weer verder met de bouwwerken:

Let ook eens op de omcirkelde huisjes bij afbeelding 19. Waarschijnlijk zijn dat de overblijfselen van de torens die op de kaart van
1545 te zien zijn en die in de binnenste muur stonden. De huizen van de Koestraat zijn aan de binnenzijde van die binnenmuur
gebouwd. Er was een grote ruimte tussen de muur en de straatlijn dat al te zien is op de kaart uit 1545.

We hebben dus een buiten- en binnenmuur vastgesteld waar er op de kaart uit 1567 in de buitenmuur een toren nog staat en bij de
binnenmuur de huisjes (torentjes?).

De Sassenpoort ligt er t.o.v. de binnenmuur iets voor. Is het mogelijk, maar wij kunnen ons ook vergissen, dat er op de hoek van de
Walstraat/Koestraat nog een bouwwerk aanwezig was? Deze zou zich nu dan onder de grond bevinden! Een oude poort die geen
dienst meer heeft gedaan nadat de Sassenpoort afgebouwd was?

Waarom Van Deventer alleen op de zw. wit kaart een (evt.)‘doorgang’ met een toren heeft afgebeeld is ons een raadsel. De
Sassenpoort kun je toch niet over het hoofd zien! Heeft het te maken met de kleine ruimte op de tekening en het perspectief? De
andere bouwwerken kunnen dan de toren (O) in de oude buitenmuur zijn en het gebouw dat als “Voorpoort/doorgang” (F) gediend
heeft en waar nu ongeveer de (F)ortisbank staat! Nog te volgen? Bij afbeelding 25 misschien meer duidelijkheid.

*Afbeelding 23.
Na aanleg van het Van Nahuysbastion.

Op een kaart van Joan Blaeu, zo rond 1664, waar hij meer details heeft
ingetekend dan op zijn voorgaande kaarten, is duidelijk een gebouw te zien
dat als een soort Voorpoort (F) in gebruik was? Rare plek voor een poort! Is
dat een restant van de oude doorgang in het Rondeel en heeft men daar een
schuin dak opgezet?

Is (O) het gebouw dat Van Deventer in de buitenste stadsmuur tekende en op
afbeelding 19 en 21 ook te zien is? De tekenaar Blaeu heeft er een mooie
doorgang ingetekend! Was die al aanwezig? of is die er toen ingemaakt? En
zou dat dan een veel vroegere poort geweest kunnen zijn naar een
woongebied?

N \\ Wat verder opvalt is dat de Sassenpoorterbrug verlegd is. Lag hij eerder in het

AT HE > 25 AR \\ . verlengde van de lijn S - F, nu is hij daaronder te zien en sluit aan bij de
“Oude Poort” (O) waar de toegangsweg misschien van Oudsher ook gelegen
heeft?

Beide voornoemde kaarten zijn in hun geheel te bewonderen in het hoofdstuk
“Puzzelstukjes”.

*Afbeelding 24. Detail van afbeelding 2.
Krommejak is met geel aangegeven.

Zoals we eerder zagen is op dit detail een gebouw met een poort daarin,
getekend in de stadsmuur die direct aan de Wal/Koestraat grenst. Dus in de




binnenste muur. Verder is er nog wat gekrabbel net naast de torenspits te zien maar wat de tekenaar daar mee bedoeld? Van
Deventer is volgens ons in de problemen gekomen met de ruimte op zijn tekenpapier en heeft niet goed de omstandigheden in die 25
meter kunnen weergeven. Waar hij dus eerst een drietal bouwwerken tekende zien we er nu twee met wat gekrabbel.

Wat wel opvalt is de intekening van een paar lijntjes die uitgelegd kunnen worden als een brug. (Bij pijl.) Een ophaalbrug? over de
buitenste gracht?

Er is al menigmaal geschreven dat straten die uit de stad komen, Praubstraat, Goudsteeg en Bloemendalstraat een vervolg gehad
moeten hebben aan de overzijde waar nu de 7-Alleetjes is. (7-A) Auteurs geven dan aan dat het stratenpatroon in een bepaalde tijd
onderbroken moet zijn door het graven van een brede gracht. Wij willen daar nog iets aan toevoegen, rechts en links van de al
genoemde straten, de Krommejak (linkerzijde) en de Blijmarkt. (De Krommejak is geel gemaakt) Verlengen we echter de rechterzijde
van de Krommejak dan komen we uit bij de (O)ude Poort die een vervolg gehad kan hebben in de Assendorperstraat, Van
Karnebeekstraat etc.. Mensen zoeken namelijk altijd de kortste weg naar hun bestemming en we vinden dat normaal. Maar kijken we
nu eens naar de doorgang van de Sassenpoort dan zien we aan de stadskant (roze stippen op afbeelding 25) dat nu die binnenkomst
in de stad doodloopt tegen de huizen!!l! (zie ook afbeelding 5-6) Kijken we op die kadasterkaart dan zien we dat er perceellijnen zijn
die doen vermoeden dat er huizen (aan)gebouwd zijn op de plaats waar vroeger de weg gelopen moet hebben. Op die plaats kan er
een oude poort gestaan hebben die nog te zien is op de kaart van Van Deventer? Zou die toegangspoort dan uit een periode komen
voordat de Sassenpoort in gebruik werd genomen?

*Afbeelding 25. Kadasterkaart rond 1830

Als extra nog de kadasterkaart. Deze is afgedrukt in de publicatie van Dhr. Kam
over de Koepoort die in de buitenste muur gelegen was en vanaf oudsher
aanwezig moet zijn geweest. De kaart is van ongeveer 1830 (naar de oudste
kaart, door A.J. Mensema.) De Koepoort is door Dhr. Kam geaccentueerd.

De kaart is zo gedraaid dat Afbeelding 26, van Google Earth, er mee vergeleken
kan worden evenals de afbeeldingen 19 en 23.

Kunnen we hier bij (F) de doorgang traceren van de (“Fortis”) Voorpoort? Bij
perceel (O) dat bij het kadaster bekend staat als nr. 2079 en als functie is
vermeld: “1¢ Sassenpoort”! Of dat waar is? We zien die poort eerder als een
toegang tot een bepaald gebied. Had deze poort dan te maken met het Hof van
Middelwijck? Waarschijnlijk zullen we wel nooit achter de waarheid komen!
Waar wij op afbeelding 23 de groene pijlen hebben ingetekend zijn die op deze
kadasterkaart terug te vinden in het stratenplan. Doorgangen zijn dus van
oudsher gebruikt.

Bij (K) zijn de vreemde smalle pandjes te zien die in het verlengde van de
Sassenstraat liggen, als de bocht, vanaf de Nieuwe Markt, er niet in zat. Omdat
op de 1545 kaart een wirwar van wegen te zien zijn, die naar de stad leiden,
hebben we een paar suggesties voor die oude wegen gemerkt met groene
stippen. In “Kamperpoort” behandelen wij een andere mogelijkheid.
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*Afbeelding 27.Sassenpoort met jjzeren haken

Voor de Sassenpoort kwamen bij rioolwerkzaamheden kleipakketten en stukken oude
muur tevoorschijn. In de buitenmuur zitten nog steeds de zware ijzeren haken. (In

de groene cirkels te zien) Misschien dat er direct na het gereedkomen van de
Sassenpoort, 1406, voor de poort water heeft gestroomd en dat de gracht alleen
overgestoken kon worden op die plaats door middel van een brug? Waar zijn de
kettingen dan uit de muur gekomen om die brug op te halen of neer te laten?

Aan de zijkanten in de poort is wel de sleuf te zien waar in 1524 het ijzeren valhek naar
beneden werd gelaten waardoor Hertog Carel van Gelre opgesloten raakte tussen de
buitenmuur en de Sassenpoort.

In het witte pand, rechts naast de torenwang, heb ik archeologisch onderzoek gedaan.



http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/kamperpoort.pdf

In de tekst hierboven heb ik al vermeld dat de huidige Sassenpoort afgebouwd zou zijn in 1406. (Te lezen in de regestenbewerking
van archiefmedewerker dhr. Berkenvelder) Vreemd is wel dat in 2009 pas het feest was van het 600 jarig bestaan! Toen de
archiefmedewerker W. A. Huijsmans daar vragen over werden gesteld wist hij alleen te antwoorden dat er verschillende gegevens over
de Sassenpoort bekend waren en daar moesten de burgers van Zwolle het maar mee doen!

Hieronder een paar jaartallen, van rond 1400, die uit het regestenboek komen. Er moet iets aan de hand geweest zijn met een poort
die toen al als Assenpoort/S(Z)assingpo(e)rte bekend stond. Of die op de plaats van de huidige Sassenpoort heeft gestaan of daar in
de buurt? Was in 1545 er nog iets van aanwezig?

Regesten:

1372 regest Assenpoort moet zijn in ieder geval koer van XCVII 1397 Boete betaling

1390 (316) Zassingpoorten

1395 regest 421 voerde buiten de Sassingporte!

1399 (Zassingpoerte) (7) Statgaerden buiten Zassingpoerten (53)

1401 Rodentoeren brugge bij (106) ( 103) Wedde (drenkplaats) Sassingporerte (34)

Het kostte even wat moeite om dit door te komen maar nu weet u beste lezers dat we niet over één nacht ijs zijn gegaan als wij
probeerden om oude gegevens te herleiden. Natuurlijk zijn er veel vraagtekens maar beter een vraagteken, waar verder onderzoek
naar gedaan kan worden, dan aannames die niet kloppend zijn.
Maar het volgende willen wij u niet onthouden:

*Afbeelding 28. Deze kaart is afkomstig uit het stadsarchief en
atheneumbibliotheek van Deventer en er wordt als datering “uit
1520” aangegeven!

Als brongegeven wordt er bij vermeld: ” Beschrijving:

In deze kaart is Zwolle al geheel ommuurd maar nog niet voorzien
van vestingen (voltooid in 1621).De kaart is ook van voor 1572
toen de kaart van Braun en Hogenberg uitkwam. (Zie kaart 35 en
155). Het noorden ligt links op de kaart. Linksboven het wapen
van Zwolle, rechtsboven het wapen van Overijssel (leeuw naar
links). Links onder tekst: In regio geldrie enim in ferioribus Ger”.

Een kaart die duidelijk van NA 1545 is. Waarom dan die datum er
bij beste archiefmedewerkers?
Wordt er geen vergelijkend warenonderzoek bij jullie gedaan?

Uit de bovenstaande teksten en de afgebeelde kaarten heeft u zelf kunnen constateren dat je moet beschikken over veel geduld en
verschillende kaarten om vergelijkingen te kunnen doen. Problemen die je tegenkomt zijn weergaven van de tekenaars waar ook
fouten in kunnen zitten en er worden nog wel eens dingen vergeten in te tekenen. Dat hoeft dus niet te betekenen dat ze er niet
geweest zijn!!!

Om te benadrukken: In het verleden gedane onderzoeken naar oude gebouwen (kastelen etc.) of wateren, op basis van oude
perceellijnen, hebben bewezen dat je op die manier gegevens uit het verleden terug kunt vinden. Vele publicaties getuigen daarvan.

Wij hebben daar aan toegevoegd "Het waarnemen in het veld” en “Logisch nadenken”.

INKLINKING EN VEENLAGEN

Als motorrijder heb ik duizenden kilometers in Overijssel gereden waarbij mij steeds opviel dat waar weilanden aflopend zijn er
meestal op het laagste punt een water(tje) aanwezig is. Nu hoor ik u zeggen:“dat is toch logisch?”. Tja, niet altijd is dat waar. Als er
vroeger een breed waterdal geweest is kan het voor komen dat waterstromen aan de buitenzijde van dat gebied hun bedding zochten
en als die bedding zover uitgeslepen is dat de bodem veel lager ligt dan het laagste gedeelte van het totale dal, er altijd water in de
buitenste bedding blijft staan en voor afvoer zorgt.

De weilanden en de omgeving werden door mij bestudeerd en met kaarten vergeleken en in overleg met Herman kon dan regelmatig
worden vastgesteld dat een waterstroom van oorsprong veel breder geweest moest zijn. Door regelmatig die gebieden in de ritten op
te nemen zijn in de loop van de jaren bij verschillende bouwprojecten waarnemingen gedaan. Veen- en kleilagen, en niet te vergeten
de NAP hoogtes daarvan, konden zo vastgesteld worden.

Tevens is het normaal dat op plaatsen waar nu het veen bij werkzaamheden naar boven komt en waar vroeger veen is afgegraven je
niets anders kunt concluderen dan dat er water moet hebben gestaan waar de plantenresten tot veen zijn geworden.

Wat ons wel is opgevallen tijdens de weilandenroutes: het lijkt of de inklinking de laatste jaren aan het versnellen is. Steeds duidelijker
zijn de oude waterdalen in het landschap te zien. Of dit gekomen is door het zakkende grondwaterpeil aan het eind van de 20¢ eeuw?
Gebruik van zwaardere voertuigen waardoor in de ondergrond trillingen voor inklinking zorgen?

Waterschappen zijn de laatste 25 jaar op grote schaal bezig om het waterpeil zo’'n beetje op een meter onder het maaiveld te krijgen
om zo uitdroging van de gronden te voorkomen. Veel wateren worden daarom vergraven en oude beddingen worden in ere hersteld.

Er zijn publicaties waarin geschreven wordt dat de bodemdaling te veronachtzamen is maar we hebben eens een paar kaarten
vergeleken. Op een kaart uit 1872, uit de collectie van het Historisch Centrum Overijssel, van Ing. Stieltjes; “Overvloeilanden”, worden
NAP hoogtes aangegeven. Rondom Zwolle liggen de weilanden op zo'n 30-40 cm + NAP. Bezien we een kaart die door de



Topografische dienst Delft in 1973 is uitgegeven dan valt het ons op dat diezelfde weilanden nu op zo’n 0-10/15 cm plus liggen. Dat
is toch 30 cm verschil in 100 jaar! We weten dat de straten in S

bijvoorbeeld de nieuwbouw van Zwolle-Zuid tot 1.15 m. + NAP | A Verwae da n st a0 bt lndppersktol 2050
R R S T O T

opgehoogd zijn.

*Afbeelding 29. Kaart over bodemstijging-daling. Stentor 2007-10-
23.

Voor diegene die niet in het stijgen of dalen van ons landschap
geloven.

Verder willen we nog attenderen op de afwijkingen tussen de NAP
hoogtes die op de topografische kaart van 1973 en een militaire
kaart uit de 90er jaren staan. Op bepaalde plekken rondom Zwolle
zijn er verschillen te zien van zo’n 30 cm!!!!

Al deze verschillen en door de uitbouw van de steden maken het erg
moeilijk om oude beddingen te ontdekken. Bij de nieuwbouw in
Zwolle-Zuid kwamen meters dikke pakketten klei tevoorschijn en
verdwenen tijdens het heien betonpalen plotsklaps meters diep in de
bodem waar dat niet verwacht werd. Ook bij de nieuwbouw in Berkum
moesten heipalen 16 meter de grond in geslagen worden waar dat
niet verwacht was. Een oude Vechtarm, die onder de nieuwbouwwijk
aanwezig is zorgde voor dat probleem. Opzij ligt een restant van die
arm die nu als Nieuwe Vecht bekend is. Een extra aanvulling over
‘Nieuwe Vecht’ vindt u bij de hoofdstukken. Wist u dat er een dam in
dat water heeft gelegen en dat het buitenhuis ‘Vechterdam” daar zijn
naam aan te danken heeft?

En nu we het toch over kleipakketten hebben: In 1985, bij de
omklapping van de Ceintuurbaan, kwamen enorme pakketten klei en
veen tevoorschijn. In het ZAD hebben we dat al vermeld en zijn we ingegaan op de verbinding tussen waar die kleipakketten
tevoorschijn kwamen en de Soeswetering. In het ZAD hebben we bewezen dat de mening, dat er nooit een verbinding geweest zou
zijn, naar het rijk der fabelen gezonden kan worden en recentelijk hebben we nieuw bewijs gevonden voor onze stelling.

Bij het schoonmaken van het terrein aan de Oude Almeloseweg, aan de Soeswetering kant, was goed waar te nemen dat er een oude
bedding volgestort was. Deze bedding kwam vanaf de Kuyerhuislaan. Waarschijnlijk was dat de verbinding en heeft men in een latere
tijd het gemaal Zalné/Herfte wat zuidelijker aangelegd. We komen in onze verdere hoofdstukken op deze waterstroom terug.

*Afbeelding 30.

Net boven het dak van de woonboot de brede donkere plek van de
volgestorte oude bedding. Op de achtergrond, rechts, is nog net het
gemaal Zalné/Herfte? te zien.

We kijken links richting restaurant Urbana/Kuyerhuislaan en achter
ons zijn de laag gelegen velden van “voetbalvereniging 1JC (Essent)”.
Rechts van deze foto was de Oude lJsselcentrale gebouwd en de
omgeving daar bleek een klei- en veenondergrond te hebben. Tussen
de ‘Oude lJsselcentrale’ en de Marsweg was een perceel met een
kolk. Deze kolk is in het verleden dichtgegooid met huisvuil.
Waarschijnlijk is dit hele gebied door waterstromen gevormd.

De aanwezigheid van vreemde stoffen in de oude bedding, was voor
mij aanleiding om een melding te doen. Met alle capriolen die een
gemeente eigen is werden de gevonden chemicalién als niet
gevaarlijk bestempeld. Tja!l De bouw mocht eens vertraging oplopen!

Ik heb de bouwwerkzaamheden van het nieuwe stadion van de FC. Zwolle in 2007-08 in de gaten gehouden en toen ik eens op het
terrein was de opzichter gesproken. Ik mocht de heitekening zien en constateerde dat op de plaats waar het hotel zou komen er
heipalen van 6 meter gebruikt zouden worden. Nadat ik de heibaas er van op de hoogte gebracht had dat rondom het sportstadion
veen onder de zandlagen aanwezig was en dat de kantoren rondom het stadion veel langere palen als fundering hadden, werd het
gesprek snel afgebroken!! Hoe dit is afgelopen? (2011: er zijn langere palen gebruikt maar ik mocht niet meer op het bouwterrein
komen!)

INFORMATIEBRONNEN
Zoals we hierboven al aangeven zijn er op dit moment nieuwe methodes om (recente) informatie te verkrijgen. Het fenomeen Internet
is een belangrijke bron geworden.

Door trefwoorden in te toetsen bij een zoekmachine kun je snel zien wat er over een bepaald onderwerp op het net gepubliceerd is.
Een van bekendste sites is die van Wikipedia. We hebben echter wel de opmerking daarbij dat veel gegevens die daar vermeld staan
uit publicaties komen waar wij onze twijfels over hebben. Veelal wordt, ook op die site, klakkeloos info vermeld zonder dat
onderzoeken hebben plaatsgevonden of dat nieuwe gegevens er in verwerkt zijn. Of het allemaal waarheid is? Wij hebben daar zo
onze mening over maar hebben geprobeerd om de info zo neutraal mogelijk te verwerken waar het nodig was om vergelijkingen te


http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/nieuwevecht.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/ceintuurbaan.htm

doen met onze gegevens.

De al genoemde satellietbeelden zijn een uitkomst. Wij adviseren dan ook om daar eens gebruik van te maken. Google Earth is een
prachtig programma en heeft de mogelijkheid om de beelden erg naar voren te halen zodat je o.a. in de bossen kunt kijken. Plekken
waar je anders geen zicht op hebt. Plassen en vennen zijn goed te zien en kunnen restanten zijn van oude beddingen of
waterdoorlatende plekken. (Veelal ontstaan die op plaatsen waar welvorming is opgetreden.)

Deze waarnemingen zijn een waardevolle aanvulling op de topografische kaarten.

De combinatie van satellietbeelden-oude kaarten en onze visie deed onze mening verstevigen dat buitendijkse kolken wel degelijk
restanten kunnen zijn van oude waterlopen. Lees: ‘Literatuur; “Het landschap rondom Zwolle”. blz 10; “Kolken kunnen restanten zijn
van oude rivierarmen”.

Vaak konden we zien dat achter de kolken zich dalen bevinden waar in het verleden het water zijn weg moet hebben gezocht.
Regelmatig lezen we echter nog in publicaties dat de buitendijkse kolken overblijfselen zijn van grote overstromingen maar de auteurs
hebben zich niet verdiept in wat er voor die tijd in het landschap aanwezig was.

De kolken kunnen ook overblijfselen zijn van gaten die gegraven zijn om grond voor de aanleg van de dijken te leveren. Waar werd
anders de grond voor aanleg van dijken vandaan gehaald? Nergens is die problematiek terug te vinden in publicaties. Niet interessant
genoeg? Wij nemen aan dat grond voor de aanleg van dijken uit de nabije omgeving moet zijn gehaald omdat er in vroegere tijden
geen diepladers waren om zulke grote hoeveelheden over verre afstanden te vervoeren. Ook moest alles met het handje gedaan
worden en waren er nog geen draglines.

Wij hebben in het Markeboek van Assendorp-Middelwijck nog het volgende gevonden over: “dat land gehieten den Kettell, buyten
Voisterpoerte bij den Keselinck, dat hebben die erfféenaemen van Middelwijck en Assenderp uutgegraeven vor oer dijken, onbecroent
van ymant, ende moeghen noch tot allen tijden daer oer eerde haelen, als die heren van Belheem oer olde registeren sulx vermelden
ende betuyghen”.

Hieruit blijkt dat de kolk “De Keselink” ontstaan is doordat er zand is uitgegraven om dijken te verhogen! Tot aan alle tijden mogen zij
daar aarde halen! De kolk was gelegen in het gebied waar nu de Shell zijn opslagtanks heeft. (Katwolderweg/Gasthuisdijk)

Zandkoppen in de omgeving zullen daarom afgevlakt zijn, beddingen verbreed maar als er nog net iets grond nodig was kan er een
gat, net naast de al aangelegde dijk, gegraven zijn. Als zo’n gat dan op een plaats gegraven wordt waar vroeger een “oude bedding”,
het water vervoerd heeft kan de eventuele aanwezige klei en veenlaag doorgraven zijn en ontstaat welvorming. Zeker in tijden dat het
waterpeil in de langsstromende rivier aan het stijgen was. De kolken zijn dan ook meestal goed met water gevuld. Trouwens, klei wordt
nu nog gebruikt om dijken te verstevigen!

Verschillende auteurs hebben over de buitendijkse kolken een andere mening maar een enkeling geeft, gelukkig maar, aan dat de
buitendijkse kolken langs wateren niet van dijkdoorbraken hoeven te zijn. Wij willen dit met een voorbeeld wat duidelijker maken. Als
er een doorbraak zou hebben plaatsgevonden dan lijkt het ons niet normaal dat er een nieuwe dijk door het water aangelegd wordt en
het restant van de kolk dan aan de landszijde blijft liggen. Dit stuit namelijk op bezwaren van praktische aard. In het verleden waren er
geen machines om dat werk op te knappen en waarom zou je door het water heen een dijk aanleggen als je er omheen kunt werken!!!

Binnendijkse kolken zijn vaak overblijfselen van oude bochten in de rivier maar een enkele keer zijn we er toch van uitgegaan dat het
een oude uitmonding betreft van een waterstroom die op de huidige rivier zijn water loosde.

Een uitstapje:

We willen hier onder de aandacht brengen het risico dat er in Nederland gelopen wordt in gebieden waar dijken aangelegd zijn op
oude sloten/beddingen. Als voorbeeld halen we de waterproblematiek aan die ontstond in 1993-95 in de omgeving van Nijmegen en
De Betuwe. Het hoge water bleek zo gevaarlijk dat meerdere dijken op wegspoelen stonden. Naast sommige dijken, dus aan de
landzijde, bleek het doorsijpelende water (kwelvorming) een gevaar. Door onderspoeling kon het gebeuren dat die dijk weg zou glijden
en dat o.a. de hele Betuwe onder kon lopen. Mensen werden geévacueerd. Later bleek dat er onder die zwakke plek een oude sloot
aanwezig was en bij de aanleg van de dijk is die ondergrond niet geschoond. Inklinking van de klei en veenlaag en de zwaarte van het
dijklichaam deed de rest. Op meerdere plaatsen in ons land is dat het geval. Verbazingwekkend is het daarom dat een project als de
Betuwelijn in zo’n kwetsbaar gebied is aangelegd.

We hebben nog zo’n voorbeeld van onachtzaamheid:

De gemeente Kampen besloot om aan/op de IJsseldijk, vlak bij de molen, een aantal huizen te bouwen. In die tijd was het weer eens
hoog water en zagen wij op een luchtfoto waar precies die bouwplek gelegen was. Omdat wij beschikten over gegevens van die plek
hebben wij dat onderzocht omdat wij het vermoeden hadden dat er wel eens problemen zouden kunnen komen als hoogwater steeds
maar weer langs die dijk zou schuren. En ja hoor!! Er bleken oude veenlagen voér de dijk aanwezig te zijn en in de praktijk zou dat
betekenen dat als er regelmatig hoog water zou komen die dan wegspoelden. De dijk zou zo ondermijnd worden. Als er dan huizen op
gebouwd worden kon de dijk instorten met alle gevolgen van dien. Wij hebben deze informatie gemeld bij de gemeente Kampen! Het
project is toen stil gezet en later heeft men een stalen damwand langs die dijk in de grond geplaatst ter bescherming. Jammer is dan
wel dat je als ontdekker van het probleem naderhand nooit meer iets vernomen hebt!!!

Het grondwaterpeil is een belangrijke factor in het landschap en heeft ook een grote invioed in de omgeving van rivieren.

Een voorbeeld: toen er sprake van was dat in het gebied ten noordoosten van Zwolle, waar nu het bedrijventerrein “De Hessenpoort”
gevestigd is, een vuilnisstortplaats zou worden aangelegd, kwamen er bezwaren van de omwonenden. Zij wisten aan te geven, met
ondersteuning van de door ons gevonden gegevens, dat als de Vecht een hoog waterpeil had, het water in de sloten van de
Hessenpoort mee zou stijgen en dat daardoor vervuiling in het grondwater zou plaatsvinden. De locatie van de vuilnisplaats was dan



ook slecht gekozen. Gelukkig is dit alles niet doorgegaan en heeft de gemeente de plannen voor die weilanden gewijzigd.

Het lek in de tunnel van de lJsselallee heeft met die welvorming te maken. Ik heb op de foto’s, die de aannemer gemaakt had van de
werkzaamheden toentertijd, kunnen zien dat er meters dikke kleipakketten aanwezig waren. De werknemers hebben alles keurig
afgedekt met folie maar doordat er later bij werkzaamheden gaten geboord zijn in die afdekking kon het water naar boven uitbreken
en spoelde in de omgeving het zand weg waardoor verzakkingen konden plaatsvinden. Het lek heeft vele miljoenen en tijd gekost voor
men de oorzaak wist en het opgelost was terwijl een telefoontje naar ons voldoende geweest was! Dat in de toekomst ter plaatse weer
problemen kunnen ontstaan is voor ons een zekerheid.

*Afbeelding 31-32. Deze foto’s zijn gemaakt bij de Vereniging Van Modelbouwers Regio Zwolle. Zij hebben de spoorlijn vanaf de
Mimosastraat t/m de spoorhaven aan de Willemsvaart op schaal uitgebeeld. Met dank voor het mogen maken van de foto’s.

Bij afbeelding 31 is de grote overgang te zien die bij de Hortensiastraat (Ambachtschool, waar nu de ingang van de fietstunnel is)
aanwezig was en waar de spoorbomen maar 6 minuten per uur open gingen. U begrijpt dat een tunnel uitkomst moest bieden. Omdat
de gemeente andere plannen had werd het tunnelgebeuren op de lange baan geschoven en pas nadat het plan gereed was om de
IJsselallee aan te leggen kon er een tunnel in dat wegtracé gemaakt worden met alle problemen zoals we hierboven al vermeld
hebben. De tunnel ligt zo’'n beetje waar de overwegbomen te zien zijn aan de overzijde waar de spoorlijn naar Deventer lag. Links in
het verlengde daarvan lag een kolk. Na passering van die overweg en dan rechtsaf, heeft de Modelbouwersvereniging een aantal
huisjes neergezet maar de werkelijkheid was anders. Op die plek was namelijk ook een kolk en de duiker is nu nog aanwezig vliak
achter het BP-station langs de lJsselallee. Mooi te zien op de foto is de weg die naar boven loopt en bekend was als de
verbindingsweg. De omgeving heette daar “De Lage Landen”.

Op afbeelding 32 is de spoorlijn te zien met het gebied daar links van, wat als naam heeft gekregen; “De Lu(e)ren”. In dit totale gebied
moet een lJssel(tak) aanwezig geweest zijn gezien de bedding die op 12 meter diepte ligt en de dikke kleipakketten die op veen lagen.
Het spoorcomplex is later een 2 meter opgehoogd. (Uitgebreid te lezen in het ZAD)

Dat welvorming voor problemen zorgt, is de gemeente Zwolle bekend want tijdens de aanleg van de tunnel onder het spoor bij de
Marsweg kwam het beton, dat toen gestort werd, de lucht weer in! Is het daarom dat er maar één doorgang gemaakt is voor een weg
die een heel industriegebied en een woonwijk moet verbinden met de stad? :

In de Pletterstraat (binnenstad, aan de rand van de Thorbeckegracht) werden
appartementen gebouwd in de restanten van 14¢e-15¢ eeuwse monumenten. Voor de
fundering zou er beton gespoten worden in nog te boren gaten. In de ondergrond was een
dikke kleilaag aanwezig (waar dus vroeger water gestaan moet hebben). Doorboring van
die kleilaag zorgde voor een welvorming welke het ingespoten beton weer naar boven
transporteerde! In boor- en sondeerrapporten konden we lezen dat klei en veen tot op
10m. min NAP voorkwamen!

Ook bij de aanleg van het bejaardenhuis, Assiesstraat/Heiligeweg, was er zo'n probleem.
Tijdens mijn werkzaamheden daar ter plekke constateerde ik dikke lagen klei en veen en
nadat de bouw met de fundering een aanvang genomen had (ook hier een doorboring van
de onderliggende klei- en veenlagen) brak het grondwater naar boven uit. Met man en
macht moest er een draineringsysteem aangelegd worden maar het grote probleem was
dat het grondwater verontreinigd was. Geen probleem. Niemand die er vanaf wist en het
water werd in eerste instantie gewoon via de straat afgevoerd!

*Afbeelding 33. Assiesstraat

Op deze locatie kon geconstateerd worden dat er veel materiaal als stort gebruikt was om
de oude kolk? rest van een bedding? te dichten. Materiaal dat waarschijnlijk stadsafval
was maar ook afkomstig kan zijn van de ladingen die gelost werden op de 100 meter
verder gelegen Thorbeckegracht uit schepen die vanaf Twente kwamen.




Onder het veen kwam nog scherfmateriaal te voorschijn uit de 12¢-13¢ eeuw. Gezien het gevonden materiaal zou de kolk? gedempt?
zijn rond 1720 .Jammer genoeg kon de locatie door het plotseling opkomende water en de verontreiniging niet verder onderzocht
worden. De locatie was een oude waterrijke plek die op vroege 17¢ eeuwse kaarten van Zwolle al te zien is. De veen en kleilagen lagen
op ongeveer 2 m. min NAP.

In hoofdstuk “Puzzelstukjes” meer hierover

De verontreiniging had te maken met de oude gasfabriek die daar gestaan had en waarvan de oude kolensintels in de wijde omgeving
verspreid werden om als erf/straatverharding dienst te doen.

Het onderzoeksbureau Stiboka heeft als waarschuwing bij zijn kaarten uit 1970, de opmerking geplaatst dat er in bepaalde gebieden
rondom Zwolle geen afgraving mag plaatsvinden in verband met kans op grote welvorming!

Toen ik, februari 1986, aan het schaatsen was op de Wijde Aa, verbaasde ik mij er over dat er in een weiland oostelijk van de
naastgelegen Brinkhoekweg, een afgraving plaatsvond. Mijn nieuwsgierigheid was gewekt en ging op onderzoek uit. Het bleek dat de
boer het zand gebruikte om iets verderop zijn weilanden op te hogen. Deze weilanden staan bekend als “De Bemmelten’en “d’Am”.
Het afgegraven stuk grond werd later door mij met Joop Bredewold en Herman onderzocht en het bleek dat er een oude waterloop
aanwezig was met daarnaast bewoningssporen uit de lJzertijd. De datering van de scherven, Harpstedt en Schragrand-vormen,
kwamen uit de periode 700-250 v Chr. volgens de Prov. Archeoloog Verlinde. Dus als er scherven gevonden worden op de genoemde
weilanden dan weet u waar ze vandaan komen.

Een uitgebreid verslag van deze vondst, ‘Langenholte’ is in het ZAD terug te vinden. Daarin zijn ook de andere, door mij gevonden
prehistorische locaties beschreven. Jammer is dat die locaties, zelfs nu nog, door de gevestigde Archeologen genegeerd worden.

In het ZAD hebben wij de verschillende waarnemingen, die gedaan zijn in Zwolle en zijn directe omgeving, met elkaar in verband
proberen te brengen. Na het verschijnen van het ZAD is onze interesse meer uitgegaan; “naar waar kwam het water vandaan en hoe
werd het afgevoerd”.

In een aantal publicaties konden wij gegevens vinden die ons op weg hielpen.

Door bepaalde gegevens meer uit te diepen en die te verbinden met onze visie kwamen wij tot de conclusie dat de rivier de Regge,
maar meer nog waar hij zou zijn ontstaan, een veel belangrijkere rol heeft gespeeld in de waterproblematiek dan tot dusver is
aangenomen. Dit was voor ons opnieuw een bewijs dat veel onderzoekers blijven hangen in teksten zoals die ooit eens gepubliceerd
zijn maar dat weinig mensen de moeite nemen om eens met logische gedachten verder onderzoek te doen. In de verschillende
hoofdstukken behandelen wij lJssel-Vecht en de Regge. Althans de gebieden waar die rivieren ontstaan zijn.

Onze publicatie moet dan ook gezien worden als een verfrissende kijk op de waterproblematiek die ook nog eens gestaafd wordt met
veel (historische) informatie.

Aan het eind is er een lijst met bronvermelding. In de teksten worden die niet altijd als noten aangegeven omdat wij er van uitgaan dat
de schrijver(s) van de publicatie(s) het ook in zijn totaal zag(en) en omdat wij het artikel leesbaar willen houden. (Wat een hele klus zal
zijn.) Daarom adviseren wij de lezers om al die publicaties eens goed door te lezen zodat er een beeld gevormd kan worden om zo niet
het risico te lopen dat een enkel zinnetje uit zijn verband gerukt wordt.

Wij hebben niet de illusie dat met WW2 nu alles opgelost is. We proberen met de informatie die ons ter beschikking stond/staat aan te
tonen dat het gebied, waar 0.a. nu de stad Zwolle ligt, in vroegere tijden grote problemen met het rivier-zeewater heeft gehad. Wij

hopen toch dat het door ons gedane onderzoek en de visie er toe zullen bijdragen dat er weer een tipje van de sluier is opgelicht en
dat u er iets aan zult hebben voor als u verder onderzoek gaat doen.

Terug naar inhoud WW2

Volgend hoofdstuk: Visie
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