
                   OMMEN: aandacht voor õt Olde Laar - õt Laer en een poging tot plaatsbepaling daarvan.  

                                                                  Maar wat heeft stuifzand daar mee te maken? 

 

Intro 
Voor dit artikel moet wat geduld opgebracht worden. Er komen 

veel jaartallen in voor, aanhaling van teksten, details van 

topografische kaarten en diverse vraagtekens passeren de revue.  

Ik kan er soms niet aan ontkomen om wat uitgebreider op die 

onderwerpen in te gaan. Over de door mij ontdekte gegevens heb 

ik mijn gedachten laten gaan en ben tot de conclusie gekomen 

dat er veel schort aan de informatie over waar de rivieren Regge 

en De Vecht in het verleden hun stroomgebied hadden en waar zij 

samenvloeiden. Door de summiere en vaak verkeerde informatie 

is het erg twijfelachtig of er door de ògemeente Ommen en de 

Monumentendienstó een goede plaatsbepaling is gedaan waar de 

eerste burcht en huizen van õt Laer hebben gestaan.  

Aan het eind in ôTot Slotõ laat ik kaarten zien die weer voor 

aanvulling zorgen waardoor de òoplossingenó niet altijd zijn wat je 

er van verwacht. Weer een andere bedding en meer tekst over de 

plaats van õt Laar! Hoe onduidelijk is deze geschiedenis? 

Ik hoop dat dit artikel de teksten en meningen die al jaren een 

eigen leven zijn gaan leiden ter discussie gaat stellen. 
 

* Afb. 1.   Het huis Het Laer dat op het landgoed vlakbij De Vecht bij  Ommen staat. Foto gemaakt in 2011. 
 

Door de PDF te vergroten zijn de teksten op de kaarten beter leesbaar . 

Dit artikel is herschreven en bijgewerkt; april 2013 en vervangt de versie van 16 oktober 2011. 
 
Inleiding 

De eerste naam in de titel is vermeld op een tekening van 1783 . (Afb.18.) 

De naam staat op de plaats waar de rivieren De Vecht en Regge, in die tijd, ongeveer samenvloeiden. (Zie afb.18-19.) 

De tweede naam is te lezen op een kaart uit 1648. (Afb.2- 22.) en zou de eerste vermelding van õt Laer op een topografische kaart zijn.  
 

                                                                                             *Afb. 2.   

De kaart uit 1648 is gemaakt door de bekende kaartenmaker 

Nicolaas ten Have. Nicolaas was conrector van de Latijnse school 

in Zwolle en cartograaf. Hij maakte de kaart in opdracht van de 

provincie Overijssel. De basis voor de kaart was al klaar in 1642 

maar het drukken er van duurde nog tot 1648! Hiernaast een 

detail. 

 

Op die kaart staat vlak achter òõt Laeró nog vermeld: òNiebruggeó. 

(Zie rode pijl) 

Of die toevoeging officieel achter õt Laer moet staan is de vraag.  

  

In 1732 maakt  tekenaar A. de Haen melding van 

òõt Laer bij Niebruggeó! (Later meer over die melding.) 

 

Mijn mening is dat op de kaart van 1648 te weinig ruimte was om 

de ôtoevoegingõ? Niebrugge wat meer naar rechts of naar onderen 

te zetten. Vanaf 1732 is die vermelding wel zijn eigen leven gaan 

leiden. 

*Afb. 3. Kaart uit 1650 . 

Direct maar wat uitleg:  

de naam Nieuwebrug staat nu voor de brug 

die over de Regge ligt in de parallelweg van 

Ommen naar Hellendoorn (N374). Bekijk ik 

hiernaast de topografische kaart uit 1650 

dan staat òNijebruggeó op de plaats waar de 

naam nu nog steeds gangbaar is!  

 

De aanduiding òõt Laeró, rechts van rode L, 

staat daar los van. De tekenaar heeft 

duidelijk twee verschillende namen op twee 

verschillende plaatsen neergezet. Tot ver in 

de 19e eeuw komt de naam Nieuwe Brug op 

o.a. militaire- en kadasterkaarten bij de 

parallelweg voor. Of er in de vroege 17e 

eeuw op de plaats waar nu de ôLaarbrugõ ligt 

(rode ingebrachte L in de kaart) een brug al 

aanwezig was die toen Niebrugge heette? 

Een brug op een plaats waar op de kaart van 1648 en 1650 geen weg is ingetekend? 



Onder de rode stip ziet u heel duidelijk òNijebruggeóstaan. De zwarte horizontale lijn onderaan de afbeelding is de beëindiging van de 

kaart maar u kunt nog net zien dat de weg onder òNijebruggeó naar links, Rechteren-Dalfsen, gaat en er geen verbinding van een weg 

zuidelijker is. Op de kaart van 1648 (afb. 2-22) is dat nog duidelijker te zien. Dat geeft aan dat een weg naar Hellendoorn vanaf die 

bocht daar nog niet aanwezig was. Die weg zal waarschijnlijk pas veel later ontstaan zijn toen die brug over de Regge aangelegd was en 

het gebied er onder begaanbaar werd. 

In 1648 ging de weg van Ommen naar Hellendoorn via Eerde-Noortmeer(Slenke)-richting Linde/Den Ham. Voor het riviertje de ôLindeõ 

rechtsaf richting Archem/Lemele om de Regge over te steken. Op dat punt is de oude oversteek nog te zien. Dan pas kon je zuidelijk je 

weg vervolgen via de Marsweg-huidige Grefeldijk naar Hancate/ Hellendoorn. Een route die we ons nu niet meer voor kunnen stellen 

maar waarschijnlijk dat het gebied tussen de aangehaalde route en de Regge nergens goed begaanbaar was. Oorzaak? Moerassen? 

Toen rond 1855 het Overijssels kanaal/Veenkanaal aangelegd is heeft men de omgeving danig op de kop gezet. Net als bij resten van 

afgesloten beddingen kun je aan het wegenpatroon en percelen vaak zien hoe oude wateren gestroomd hebben. De weg die we op de 

kaarten van afb. 2-3-22 onder ôNyebruggeõ naar links zien ingetekend gaat richting kasteel Rechteren-Zwolle en loopt door de buurschap 

òGietmanó (Giethmen). Dat is dus niet de (verbeterde?)weg zoals die aangelegd is in waarschijnlijk 1839 (zie tekst bij afb. 9-37). Die 

loopt vanaf Rechteren, Vilsteren via de huidige Laarbrug naar Ommen. Opvallend is dat voor de naam/plaatsbepaling õt Laer, de kaart 

van 1648 in eerdere publicaties gebruikt is. Is er wel goed gezocht op andere kaarten? 

Is de naam/brug Niebrugge tussen 1648 en 1650 verplaatst? Dat lijkt mij sterk maar waar de tekenaar Haen dan die tekst, òõt Laer bij 

Niebruggeó, vandaan haalt? Zou er dan een huis õt Laer bij die ôlatereõ Niebrugge gestaan hebben? Dus op een heel andere plek dan een 

ieder aangenomen heeft? Het blijft vreemd want op een kaart van 1545-1559 is op de plaats waar nu de Nieuwebrug ligt al de naam 

ôNijebrugõ te lezen! Waarschijnlijk heeft tekenaar Haen de kaart van 1648 als richtlijn genomen en daarop ôõt Laer bij Niebruggeõ gelezen 

en dat zo genoemd? Zo kunnen dus misverstanden in plaatsbepalingen ontstaan. 

 

*Afb. 4. 

Kaart uit 1545-1559 . 

 

Vanaf Nijebrug (rode stip) is links daarvan tot aan De Vecht een schuine 

bedding getekend die wat richting betreft overeenkomt met de richting van de 

Regge op de kaarten hiervoor. Alleen lijkt het of die getekende bedding afwijkt 

van de tekenstijl die op de rest van de kaart is gebruikt! Het lijkt wel of dat 

stukje later aangepast is? Nauwelijks een kronkel maar aan het eind van dit 

artikel kom ik daar nog op terug. 

 

Nu kennen we alleen nog de naam òLandgoed Het Laeró dat tevens als 

havezate bekend is. Dit landgoed ligt aan de rand van Ommen opzij van de 

Zwolseweg op ± 500 meter afstand van De Vecht. Dat landgoed is op 

verschillende kaarten als õt Laar aangegeven! Een enkele maal wordt het echter 

als òõt Nieuwe Laeró vermeld.  

De verschillende benamingen zijn waarschijnlijk gedaan om het voor mij en de 

lezers van dit artikel wat overzichtelijker te makenJ 

  

In teksten is echter regelmatig ôt Laar veranderd in õt Laer dat met de oud 

Hollandse spelling te maken kan hebben. Verschillende malen kwam ik de 

naam ôt Laer namelijk tegen toen ik onderzoek deed naar de (versterkte) huizen 

van õt Laer. Tevens wilde ik eens weten hoe dat zat met ôt Olde Laar. Waar deze 

huizen precies hebben gelegen en welk ôhuisõ daarmee bedoeld wordt? En zijn 

daar nog restanten van te vinden? Maar nog belangrijker; klopt het wel met de 

informatie die tot nu toe bekend is en waar steeds naar verwezen wordt? Maar 

nu loop ik vooruit op mijn onderzoek en waarom en hoe ik er toekwam om dit 

onderzoek te doen. 

Prachtig gebied 
Zoals u zo langzamerhand wel zult weten ben ik besmet met het virus òwaar liggen oude beddingen en klopt het allemaal wel wat er 

over geschreven is?ó 

 

Het gebied waar de rivieren IJssel, De Vecht en Regge nu hun beddingen hebben heeft natuurlijk mijn voorkeur omdat ik daar in de 

buurt woon en op de motor graag in die omgeving toer. Samen met mijn vrouw Netty fiets ik regelmatig in die gebieden en wij verbazen 

ons telkens weer over het mooie dat de rivieren en hun omgeving ons te bieden hebben. Natuurlijk kan ik het dan niet laten om mijn 

gedachten te laten gaan hoe het landschap en de rivieren vroeger er uit moeten hebben gezien en speur dan naar aanwijzingen 

daarvoor. Omdat je vaak in die omgeving komt signaleer je ook de werkzaamheden die er plaatsvinden. Vooral grondwerkzaamheden 

hebben mijn aandacht.  

Grote veestallen die gebouwd worden, huisfunderingen waarvoor grond uitgegraven moet worden, verlegging van sloten en greppels, 

etc.. Waar het mogelijk is probeer ik een gesprek aan te knopen met de bewoners. Zij weten meestal wel hoe nat of droog de weilanden 

geweest zijn. Vaak weten zij meer over dat gebied dan dat er in geschiedenisboekjes geschreven is. Er is altijd wel iets te zien of te horen 

tijdens zoõn bezoek. 

 

In vakanties komen wij dan ook vaak op plaatsen waar (oud)water een rol speelt. Het maakt niet uit of dat in Friesland, Twente, 

Achterhoek of Limburg is. Overal is iets op te steken dat past in mijn gedachte òwaar liggen oude beddingen en hoe zie ik die in het 

landschap terugó. Na nieuwe informatie of als je een bevestiging van een vermoeden krijgt, zie je in gedachten de oude bedding(en) voor 

je. Maar om een meer sluitend geheel te krijgen moet je toch echt wel wat extra onderzoek doen.  

In 2011 kwamen wij in de buurt van Ommen terecht waar veel puzzelstukjes op hun plaats vielen. 

 

Hoe kom en kwam ik in Ommen? 
Natuurlijk is dat niet zo moeilijk want net als bij Rome lopen verschillende wegen naar OmmenJ  

Op de fiets ben je vanuit Zwolle toch al gauw 25 km onderweg en als je dan teruggaat is 50 km voor een dag op de fiets voor mij wel 



genoeg. Om dan rond Ommen nog eens het gebied in te gaan is dan teveel van het goede. Met de motor wordt frequent de tocht 

ondernomen naar vriendin Loes in Almelo en dan wat zijwegen pakken door het gebied waar De Vecht en Regge stromen, en gestroomd 

hebben, is altijd een verademing. Genieten, maar toch wil je dieper het terrein in maar dat kan alleen fietsend of wandelend. Natuurlijk 

is dat te doen door in de auto de fietsen mee te nemen maar er deed zich een andere mogelijkheid voor. 

 

Neef Robert Scholten moest in 2005 een camping ontmantelen op de Larinkmars (net onder de buurschap Varsen, ten zuiden van 

Ommen) en in 2010 kon hij verkassen naar camping òDe Vechtó die ook voor ontmanteling in aanmerking kwam. Toeval of niet maar ik 

heb die naam niet bedachtJJ 

Op de Larinkmars was ik al menigmaal geweest en zag de oude bedding van rivier De Vecht/Regge daar omheen liggen en begon mij 

toen al voor dat gebied te interesseren. Samen met Robert aardig aan het brainstormen geweest over die oude bedding en hoe het er in 

het verleden uit zou hebben gezien. Hij vertelde toen dat de zandhoogte waar de boerderij en schuren van de Larinkmars op stonden nu 

onder de gemeente Ommen vielen maar daarvoor onder Vilsteren. Ik vertelde hem dat het niet vreemd was omdat er omstreeks 1900 

uit de (Overijsselse) Vecht maar liefst 69 bochten gehaald waren. De Vecht heeft toen 33 km van zijn 90 km lengte in moeten leveren! 

De Larinkmars heeft daar ook mee te maken gehad want daar was de kronkel er uitgehaald door de zandkop te doorgraven waardoor 

De Vecht rechtdoor kon stromen met de consequentie dat de bebouwing van de Larinkmars nu boven De Vecht, Varsen/Ommerzijde, 

kwam te liggen. Toen we bij de Larinkmars en de overzijde van De Vecht rondliepen kon ik constateren dat er meer oude beddingen 

geweest moeten zijn maar of die van De Vecht of van de Regge waren is moeilijk aan te tonen. 

Camping De Vecht bleek hemelsbreed niet verder dan 584 meter van de Larinkmars af te liggen. Om daar te komen moeten er echter 

vanaf de Larinkmars verschillende oude beddingen gepasseerd worden om dan via een omweg pas 3,5 km verder bij camping De Vecht 

aan te komen. Een niet onplezierige route voor iemand die van oude beddingen houdt.J 

Nadat ik er met Netty al eens geweest was hebben wij in 2011 het plan opgevat om de caravan bij Robert neer te zetten. Zo gezegd zo 

gedaan en daar dat jaar verscheidene heerlijke dagen doorgebracht. In het voorjaar toen het nog mooi weer was, geluk moet je hebben, 

vele kilometers gefietst rondom Ommen. Prachtige tochten langs de beddingen van Regge en De Vecht en meteen natuurlijk de 

omgeving van die beddingen in ogenschouw genomen en veel informatie over het gebied verzameld.  

Hieronder een paar afbeeldingen van oude beddingen die bij de Larinkmars en richting camping De Vecht zijn gelegen. 

 

 

*Afb.  

  5-8. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 Op de afbeelding linksboven is bij de inham van de bosschage         De gebouwen van de Larinkmars. 

 (achtergrond) aan het eind een heuvel (hieronder links) waar            Het pad kruist de oude bedding die op de linkerafbeelding te zien is. 

 een archeologisch monument gemaakt is. Jammer genoeg                Een paar jaar geleden stond dit pad nog totaal onder water en 

 staat er geen informatiebord bij!                                                            moest Robert noodgedwongen een paar dagen thuis blijvenL         

                                                                       Helemaal rechts op de achtergrond stroomt De Vecht.                                                                                                                     

                                                                                                                                    

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hierboven rechts de oude bedding die in een bepaalde periode in verbinding moet hebben gestaan met de oude bedding die op afb. 5-6 

te zien is. Het water stroomde dus vanaf (Ommen links) de Larinkmars richting de in de verte liggende camping De Vecht en camping de 

Arendshorst. Vlakbij de laatste camping is nog een boerderij aanwezig die op de plek gebouwd is waar voor die tijd de Havezate òDe 

Arendshorstó stond. De gracht daarvan is in het landschap nog goed te zien. 

Het water van De Vecht is op de linker afbeelding nog net achter de rode auto te zien. Rechts daarvan de samenvloeiing van De Vecht 

en Regge. Je kunt je afvragen welke rivier er nu/vroeger in welke rivier uitmondde! De Vecht in de Regge of de Regge in De Vecht? 

                                                                                                                                                 

Sinds 2011 ligt naast die oude bedding een betonnen fietspad dat opgenomen is in de knooppuntroute. 



Omdat de Dienst Landelijk Gebied langs De Vecht de natuur zijn gang wil laten gaan en dat gebied autoluw wil maken moesten er land 

en campings aan/uitgekocht worden. Wat men met de gebouwen op die aangekochte landerijen gaat doen? Ommen en zijn omgeving 

herbergen tijdens de zomer veel toeristen en wat zou er niet mooier zijn om in die gebouwen een kerstmuseum onder te brengen! Of 

niet? Tja, de gesprekken en briefwisseling leverden dus niets op! De vele miljoenen die dit project tot dusver kostte hebben in ieder 

geval een mooie fietsroute opgeleverd. De kilometerprijs? Daar zullen we het maar niet over hebben! L 

 

Op een dag had ik het met neef Robert over het òKasteel õt Laeró. Ik wist uit mijn archeologisch verleden dat er naast de Laarbrug, waar 

de Zwolseweg bij de brug over de Regge overgaat in de Vilsterseweg, een locatie aangewezen was als archeologisch monument. Op die 

plek zou het kasteel õt Laer gestaan hebben. Verder was mij weinig bekend over dat kasteel. Dat er nu een òLandgoed Huis Laeró in 

Ommen aanwezig is en of die iets met het kasteel te maken heeft gehad wilde ik wel eens weten en we gingen op onderzoek uit. Bij 

beide locaties staat een informatiebord. De teksten waren een beetje warrig en soms tegenstrijdig zodat mijn interesse extra 

aangewakkerd werd. 

 

Begin van het onderzoek 
                                                                                                                 * Afb. 9.  

Een afbeelding uit 1954-1955. Het betreft het Tolhuisje en de oude houten 

Laarbrug aan de Zwolseweg. 

  

Ik heb wat gegevens overgenomen van de site óHistorische Kring Oud 

Ommenó en daar mijn gedachten aan toegevoegd.  

 

Op een kadasterkaart met een datering 1830-1855 wordt op de plaats van 

die brug de naam ôt Laar vermeld met daarachter òOphaalbrugó. Tevens is 

op die kaart te zien dat bij die plek het woordje ôTOLõ is geschreven. 

De ophaalbrug is waarschijnlijk in 1839 gebouwd toen de gemeente Ommen 

zijn gedeelte van de weg heeft aangelegd van Zwolle, via Vilsteren, naar Ommen. (Afb. 37.) Toen is ook de tol ingesteld om de kosten 

van de aanleg van de weg terug te verdienen! De tolheffing is in 1942 opgeheven. Op die kadasterkaart is een weggetje te zien die 

zuidelijk waarschijnlijk vanaf de buurschap Giethmen komt. Was dat dan de kortste weg naar Ommen vanuit die buurschap? Was er al 

eerder een brug? (Omdat het weggetje er al lag! Of was de oversteek een ôVoordeõ en alleen begaanbaar bij laag water?)  

De houten brug op de foto is waarschijnlijk opgebouwd of gedeeltelijk gemaakt van de restanten van de brug die op 6 april 1945 tijdens 

de bevrijding van Ommen is opgeblazen. De terugtrekkende Duitsers wilden hiermee de opmars van de Canadezen zoveel mogelijk 

hinderen. Zo te zien was er in de 50er jaren geen ophaalbrug meer maar een vaste brug.  

Op de achtergrond ziet u de machines die bezig zijn met de aanleg van de nieuwe betonnen Laarbrug! Deze brug kwam 40 meter 

verderop te liggen. Het Tolhuisje is nog steeds aanwezig maar staat nu dus iets van de weg af. Tegenover het huisje is nog een klein 

gedeelte van de oude weg te zien maar de rest van de weg is verdwenen toen de nieuwe Zwolseweg werd aangelegd. Al vele tientallen 

jaren is er geen scheepsvaart meer op de Regge. Was daarom ook de ophaalbrug niet meer nodig?  

 

Rechts, van waar de fotograaf stond, in het verlengde van de brug, de locatie waar resten van het Kasteel ôt Laer zouden zijn gelegen? 

De locatie ligt buitendijks en de contouren van de oude gracht zijn nog aanwezig. 

 

DE INFORMATIEBORDEN 

Op het informatiebord bij Landgoed Huis Laer is te lezen:òôHuize Laerõ is in 1380 verwoest door de Bisschop van Utrecht omdat 

roofridder Egbert van Salné onrechtmatig hier tol hief. De plaats van de eerste burcht uit de 11e eeuw lag overigens bij de monding van 

de Regge in De Vecht. Een tweede versterkt huis werd in 1439 gebouwd door de zoon van Salné, Hendrik van Laar. Bij de Laarbrug 

langs de Regge zijn enkel resten van de gracht terug te vindenó. En dan:òHuize Het Laer: Het huidige huis werd in de 16e eeuw gebouwd 

door de eerste bewoner Gerhard van Vilsterenó. Etc. etc.. Verder staat er nog dat in 1850 de asymmetrische vorm ontstond toen er een 

etage en zijvleugel bij werden gebouwd.  

 

Als ik alles op een rijtje zet dan is er in de 11e eeuw een burcht die bij de monding van de Regge in De Vecht lag. 

In 1380 werd Huize Laer verwoest. Was het verwoeste Huize Laer die eerste burcht/kasteel uit de 11e eeuw? en is op die plek later in 

1439  het, zoals het op het informatiebord staat, òtweede versterkt huis werd in 1439 gebouwdó neergezet waarvan de resten van de 

gracht nog te zien zijn? 

Dat moet dan gaan over de plek waarvan ik hierboven al aangaf dat het een archeologisch monument is. Daar zouden voorwerpen 

gevonden kunnen worden uit de periode 11e eeuw tot 1380 maar ook vanaf 1439 tot aan de afbraak in ????? Zijn de grachten 

overgebleven uit die 11e eeuw? of zijn ze nieuw/aangepast toen, als het zo zou zijn, het tweede versterkte huis in 1439 daar gebouwd 

werd? Het ministerierapport (later meer daarover) geeft voor het archeologisch monument aan:òeen omgracht terrein met ronde 

kasteelheuvel uit de Late Middeleeuwen bij Laarmanshoek.ó 

Maar nu het volgende: 

bij de Laarbrug is ook een informatiebord geplaatst en daar staan 

een aantal wetenswaardige zaken op uitgebeeld maar ook in de 

tekst zijn er gegevens die ik wil belichten. 

 

* Afb. 10. Neef Robert bij het informatiebord bij de Laarbrug. De 

brug die op afb. 9 in aanbouw was. 

Op de achtergrond een brug in de N348 van Raalte naar 

Hoogeveen. Kort daarachter vloeien de Regge en De Vecht in 

elkaar zoals op afb.7 te zien is. De boomtoppen net boven het 

viaduct staan op de Larinkmars. Nu ziet u de Regge naar links 

uitbuigen maar vóór 1900 heeft de Regge nog meer naar links 

zijn uitmonding gehad. Dit was voordat de tientallen bochten uit 

De Vecht en Regge werden gehaald. Achter de rug van de 

fotograaf, de resten van het kasteel en de oude gracht. 



Over waarom die uitmonding/bedding van plaats is veranderd 

kom ik later in dit artikel op terug. Nu eerst dit verhaal 

afmaken. 

 

* Afb. 11.  

Hiernaast een opname van Google Earth van 2005. 

Een overzicht van het gebied en locaties waar ik het tot dusver 

over heb gehad. 

 

Bij OB de oude bedding die rondom de Larinkmars ligt.  

In april - juni van 2011 stond er veel meer water in die oude 

bedding. Was in 2005 het een nog droger (voor)jaar? De oude 

bedding verlandt langzamerhand en de bodem ligt daardoor 

veel hoger dan het waterpeil van De Vecht. Als de duikers aan 

de Vechtkant niet de oude bedding zouden afsluiten zou het 

water uit die oude bedding weglopen in De Vecht. 

De blauwe stippen geven globaal de loop van Regge (links) en 

De Vecht (rechts) weer voor 1900  voordat de bochten er uit 

werden gehaald. De Regge vloeide toen veel hoger (boven 3) 

aan de onderzijde van de Larinkmars samen met De Vecht. Dit 

is heel belangrijk als er een burcht gestaan zou hebben òwaar 

Regge en Vecht samenvloeidenó zoals we lazen in de tekst op 

het bord bij het Landgoed Huis Laer!  

Of die situatie er in de 11e eeuw zo uit heeft gezien? Links van 

2 heb ik ook een paar blauwe stippen geplaatst. De Regge zal 

daar een bedding gehad hebben voordat de brug in 1839 

aangelegd werd. De Regge zal daar ter plaatse toen al een 

soort van kanalisering meegemaakt hebben.  

Ik heb nog een paar blauwe stippen extra geplaatst omdat er 

meerdere waterstromen richting de huidige Stuwe/Stouwe               

                                                                                                                             (rond en voorbij 6) gelopen hebben. Later meer daarover. 

                                                                                                                            1 = De plaats waar Robert bij het bord staat 

                                                                                                                            2 = Tolhuisje 

                                                                                                                            3 = Larinkmars 

                                                                                                                            4 = Camping De Vecht 

                                                                                                                            5 = Camping Arendshorst                                                                                                                             

                                                                                                                            6 = Voormalige Havezate Arendhorst                                                                                                                                     

                                                                                                                            7 = Buurschap Varsen                                                                                                                                    

                                                                                                                            8 = Ommen                   

                                                                                                                            9 = Landgoed Huis Laer 

                                                                                                                             ? = Komt nog aan de ordeJ 

                                                             *Afb. 12.    

                                   Een detail van afb.11 en 

                                   wat  aanvulling daarop: 

 

12 is het dorp Vilsteren. Bij de staart van de 

rode pijl zijn de fotoõs (afb. 5-6) genomen. In het 

verlengde van de pijl en blauwe stippen ligt het 

archeologisch monument. Om OB ligt het 

restant van een oude bedding waarvan je je 

kunt afvragen of je dat een bedding van De 

Vecht mag noemen. De Regge, waar ik op de 

afbeelding aan de linkerzijde de blauwe stippen 

geplaatst heb, heeft net als De Vecht in diverse 

periodes verschillende beddingen en 

uitmondingen gehad. Rondom Ommen vloeiden 

beide rivieren in elkaar over. In tijden dat er 

teveel water door die beddingen stroomde 

zullen overstromingen plaats hebben gevonden 

waardoor er (tijdelijk?) nieuwe beddingen 

ontstonden. Dat het hier behandelde gebied 

nog steeds te maken heeft met wateroverlast is 

te zien op afb. 13. In januari 2011 heb ik de 

foto gemaakt op de Arendhorsterweg tussen de camping en de voormalige Havezate (Blauwe W bovenaan bij afb. 12). Op afb. 11 is die 

plek te zien bij de blauwe stip naast 6. Ik kijk dan terug richting de Larinkmars. Daarom dat ik op de afbeeldingen blauwe stippen 

geplaatst heb ruim buiten de nu nog zichtbare resten van de oude bedding rondom OB. Onderaan afb. 12 ziet u de huidige 

samenvloeiing van De Vecht en de Regge 

 

Door deze afbeeldingen te laten zien hoop ik meer begrip te kweken voor het feit dat water zijn weg zoekt zolang er maar geen beletsels 

zijn om door te stromen. Dat is van alle tijden en toen er nog geen bedijking was zal dat water voor nog veel meer problemen gezorgd 

hebben. Maar ook jarenlange droogte zal van invloed zijn geweest. Toen de mens de mogelijkheid had om in te grijpen werden 

waterstromen naar nieuwe beddingen geleid en ontstond er natuurlijk een totaal nieuwe situatie. 

 



 

 

 

* Afb. 13 

Staande op de Arendhorsterweg en terugkijkend richting Buurschap 

Varsen-Larinkmars-Ommen. Waarschijnlijk heeft in het verre verleden 

opzij van de Varsenerweg-Varsenerdijk het water van Regge en De Vecht 

voor overlast gezorgd. Omdat het gebied dun bevolkt was/is zijn er weinig 

gegevens bekend. 

 

De weg waar ik op stond was gedeeltelijk al overstroomd en het water 

stroomde vrijelijk richting het gebied waar de Stouwe op uitkomt en waar 

ik het later over zal hebben. 
 

 

 

 

Ik was gebleven bij het informatiebord dat staat bij de Laarbrug. 
Daarop is een hele verhandeling te lezen over een Middeleeuws òMottekasteeló! Een gedeelte van de tekst:òdat deze motteheuvel zich 

op een oeverwal bevindt van de Regge. Hoogstwaarschijnlijk behoorde deze motteheuvel tot het versterkte huis õt Laer.ó Weer wordt in 

de tekst aangehaald òdat het huis op het punt stond waar de Regge in de Vecht uitmondtó. Verder is nog te lezen dat òhet huidige 

landgoed õt Laer rond 1700 gebouwd isó.  

Dan de tekst: òde contouren van de motteheuvel zijn te zien als u het bosje inlooptó. De schrijver van voorgaande teksten gaat er dus 

van uit dat de motteheuvel tot het versterkte huis behoord zal hebben. Of het gaat om de 11e eeuwse burcht die in 1380 verwoest is of 

dat het gaat om het later gebouwde versterkte huis van 1439 is niet erg duidelijk omschreven. Ook de vaststelling dat het om een 

oeverwal (meestal wat grove zandkorrel) van de Regge  zou gaan is twijfelachtig. 

 

                                                                                                           * Afb. 14  

                                                                       Informatiebord bij de Laarbrug 

 

Over de archeologische vondsten gaat de volgende tekst: òhelaas is het 

ôkasteelõ eeuwen geleden al verloren gegaan en rest alleen nog de 

motteheuvel. Archeologische vondsten die hier gedaan zijn, zijn nog stille 

herinneringen aan het bijzondere verleden van de motteheuvel en zijn 

omgeving. De vondsten zijn afkomstig uit de vroege Middeleeuwen. De 

vondsten houden hoogstwaarschijnlijk verband met de 

bewoningsactiviteiten op de aangrenzende, hoger gelegen zandgronden 

aan de oostzijdeó. 

  

Op het bord is nog een tekening te zien waar een motteheuvel uitgebeeld 

wordt met een voorburcht met daarin een boerderij. Men geeft wel aan dat 

die situatie met bijbehorende boerderij hier waarschijnlijk niet van 

toepassing is geweest!!! Waarom dan zoõn ingewikkelde tekening maken. 
 

Eén ding wil ik nog vermelden uit die tekst op het bord:óHet mottekasteel diende dus niet als woning, maar als plek waarin de eigenaar 

zich in tijden van gevaar met zijn huishouding terugtrokó. 

 

Het vetgedrukte geeft aan dat er dan nog een ander huis geweest moet zijn ten tijde dat de familie zich verschanste in het versterkte 

huis. Of niet? Maar waar lag dan DAT huis? 

Ik kom even terug op de tekst bij afb. 9 en vul 

wat aan: 

 
*Afb. 14a. De kaart en de geciteerde tekst heb 

ik gehaald uit: Cultuur Historisch Atlas van de 

Vecht blz.10-11. 

 

òIn het midden van de 18e eeuw kreeg Willem 

Tiberius Hattinga van de Raad van State 

opdracht militaire kaarten te maken. Haittinga 

kopieerde vaak oudere kaarten zoals in dit geval 

een kaart van Pieter De La Rive uit 1738ó. 

 

Op deze kaart heb ik voor het eerst een weg/pad 

ontdekt die liep vanaf Vilsteren via een 

oversteek bij de Regge naar Ommen. Of die weg 

ouder is dan de kaart van 1738?  

Met gele stippen heb ik de weg/pad 

aangegeven. In eerste instantie zult u geneigd 

zijn te denken dat de oversteek op de plaats ligt 

waar later de Laarbrug is gekomen maar dat is 

niet het geval. Tot ± 1900 kwamen de Regge en 

Vecht op een heel andere plaats samen dan waar ze nu in elkaar overvloeien. In de rest van dit artikel zal ik daar verder op ingaan.  



Let u eens op het punt waar Regge en Vecht bij elkaar komen! In 1738 staat daar met een rood vierkantje een bebouwing aangegeven. 

De tekenaar Ten Have (afb. 2-22) geeft daar õt Laer aan! Iets terug onder de gele stippen zijn nog met twee rode vierkantjes 

bebouwingen aangegeven aan beide kanten van de Regge! Ik heb daar een groene markering bijgezet. Worden daar de bebouwingen 

aangegeven die nu als het Tolhuisje bekend is en waar aan de andere zijde van de Regge de resten van een kasteel zouden liggen? Of 

wordt daar de boerderij, waar Gevers en Mensema de naam ôErve Laermansõ willen zien, aangegeven? De bebouwing bij de 

samenvloeiing is te plaatsen waar nu de Larinkmars is. Is de Larinkmars de plaats waar de oudere bebouwing van õt Laer gezocht moet 

worden? 

 

Opnieuw het infobord bij de Laarbrug 
òhelaas is het ôkasteelõ eeuwen geleden al verloren gegaan en rest alleen nog de motteheuvel. Archeologische vondsten die hier gedaan 

zijn, zijn nog stille herinneringen aan het bijzondere verleden van de motteheuvel etc. etc.óDe vondsten van materiaal uit de Vroege 

Middeleeuwen hebben ook mijn aandacht. Er zou òo.a. een fragment van een glazen spinklos gevonden zijn en een met golflijntjes 

versierd bronzen doosjeó. Wat verstaat de bedenker van de tekst onder Vroege Middeleeuwen?  

Stond er voor de eerste burcht, die uit de 11e eeuw, dan een vroegere? Voor datering wordt veelal vastgehouden aan een traditionele 

periodisering. Voor de Vroege Middeleeuwen is dat de periode ± 330 - ± 950. Dan komen de Hoge Middeleeuwen die vanaf ± 950 tot ± 

1270 loopt en daarna tot ± 1500 is die periode als de Late Middeleeuwen bekend. De periode tussen 950-1270 overlapt elkaar 

waardoor er dus verschillen in datering kunnen optreden bij benaming. 

Het al eerder genoemde ministerierapport heeft het, als het om de kasteelheuvel gaat, over Late Middeleeuwen maar dat vergroot ook 

de duidelijkheid niet. Bedoelen zij dan toch het later gebouwde versterkte huis uit 1439? Die datum valt namelijk keurig in de Late 

Middeleeuwen! 

 

Verder wordt ik niet veel wijzer van de tekst op het bord want zijn die vondsten gedaan op de plaats van de burcht òrest alleen nog de 

motteheuvel. Archeologische vondsten die hier gedaan zijnó of zijn die vondsten afkomstig van, zoals er geschreven wordt: òDe vondsten 

houden hoogstwaarschijnlijk verband met de bewoningsactiviteiten op de aangrenzende, hoger gelegen zandgronden aan de oostzijdeó, 

ergens op die zandgrond? Waar baseert men die bewoningsactiviteiten op? Zijn er huisplattegronden gevonden? Of gaat het gewoon om 

losse vondsten die in de zandgrond gedaan zijn? Sorry, maar het zou beter geweest zijn als men duidelijk aangegeven had waar die 

vondsten precies gedaan zijn. Ik ben op zoek naar het huis dat verlaten werd in tijden van gevaar en als er losse vondsten gedaan zijn 

dan zou ik wel graag willen weten waar?  

Waarschijnlijk heeft niemand zich om dat huis bekommerd want nergens kan ik daarover iets vinden in literatuur of op de site van de 

Historische kring Oud Ommen.ó Het huis dat verlaten werd als de vijand in aantocht wasó. 

Doordat de informatie op de borden bij mij verschillende vragen opriepen eens verder gezocht. 

 

Terwijl ik dit aan het schrijven was kreeg ik een mail binnen met de òNieuwsbrief Archeologisch Depot 2011_3ó van 12 september van 

het Provinciaal Depot voor bodemvondsten Overijssel. U ziet; toeval bestaat nietJ In de brief wordt melding gedaan van de vondst van 

de glazen spinklos! 
* Afb. 15. 

 Fragment van een glazen Spinklos. 

 

Tekst uit de archeologische nieuwsbrief: 

òObject van de maand: fragment van een bijzondere spinklos uit Ommen. 

De versierde glazen spinklos is in 1962 gevonden bij een hap van een 

machine uit de 13 eeuwse kasteelheuvel Het Laar. Hij dateert uit de 

vroege middeleeuwen, de Merovingische periode. Een soortgelijke 

spinklos is gevonden in Rhenen (Gelderland) als bijgift in een 

Merovingisch vrouwengraf. Of de Ommense spinklos ook een bijgift 

betreft, kunnen we alleen naar raden; van de context is verder niets 

bekend. Spinklosjes worden al vanaf de prehistorie gebruikt om draden uit 

de wol te trekken. Deze spinklos is overigens binnenkort te aanschouwen 

in het Streekmuseum Ommen. 

 

In ôOverijsselsche Regt en Geschiedenis 87e stuk 1972õ schrijft R. v Beek: òdat C. G. Hammer begin 1962 een kleine sleuf door een 

gedeelte van de woonheuvel heeft gemaakt en daar het glazen spinklosje en een koperen doosje vondó.!!!!!!!! Toen ik dit las verbaasde 

ik mij want mocht hij zomaar door een archeologisch monument een sleuf graven? Was alles geoorloofd als het maar een publicatie 

opleverde? Het fragment van het spinklosje werd door J. Ypey, van het toenmalige R.O.B. te Amersfoort, gedateerd rond 600. Het 

koperen doosje zou zelfs Romeins kunnen zijn. Het valt mij wel op dat toen in de woonheuvel totaal geen bewijzen zijn gevonden die 

aantonen dat er een burcht uit de 11e eeuw zou hebben gestaan! Zelfs muurresten werden niet gevonden! Althans, in de publicatie is 

daarover niets te lezen! 

 

In die publicatie is wel te lezen: òBijna een halve meter stuifzand scheidt de meeste, aan de oevers van De Vecht geconstateerde 

woonniveaus uit die tijd, van de later daarboven gevormde middeleeuwse esgrondó. Het artikel gaat over de bewoningssporen tussen 

Oudleusen en Ommen. Er zijn, vooral op de Noordelijke oeverkant, op verschillende plaatsen tijdens werkzaamheden afvalkuilen 

gevonden waar regelmatig vroegmiddeleeuws materiaal in werd gevonden. Een eindconclusie van die onderzoeken geeft aan dat er rond 

800  een aantal boerderijen aanwezig geweest moeten zijn aan de noordkant van De Vecht. Ook aan de andere zijde van De Vecht, waar 

heidevelden waren, zou bewoning zijn geweest in die tijd. Mijn opmerking is dat hier weer een bewijs aangedragen wordt dat jonge 

stuifzanden voor bedekking van gegevens gezorgd hebben. Maar ik snap niet goed hoe ik dit gegeven van V. Beek moet interpreteren. 

Hij schrijft dat het stuifzand de woonniveaus (dus van rond 800) scheidt òvan de later daarboven gevormde middeleeuwse esgrondó. 

Aangezien ik in WW1 en WW2 verschillende artikelen van dezelfde schrijver behoorlijk bekritiseer heb ik nu ook mijn twijfels over zijn 

verstrekte gegevens. Eerst hebben we dus een woonniveau van rond 800 met daarop stuifzand van soms wel een halve meter en 

daarbovenop de later gevormde middeleeuwse esgrond. Een datering van 800 valt toch ook in de Middeleeuwen? Op welke wijze is de 

esgrond gedateerd? Ik had graag gezien dat als er scherven in die esgrond aanwezig waren er een conclusie geweest was dat het 

stuifzand gedateerd kon worden NA 800 maar VOOR??????? Dat had weer veel info kunnen geven. Maar ik weet denk ik wel waarom de 

tekst een beetje wazig is bij (niet alleen) V. Beek. Nu nog zijn er òwetenschappers/onderzoekersó die er niet aan willen dat bepaalde 



zandlagen veel jonger zijn dan altijd is aangenomen. Ik doe al 30 jaar onderzoek naar oude beddingen. Samen met Herman Kamphuis 

hebben we duizenden sondeerrapporten doorgeworsteld. Daarbij regelmatig geconstateerd  dat er klei/veen of stuifzanden in de 

ondergrond aanwezig waren waar dat niet bekend was. Erger nog: op die plekken werd op geologische kaarten een dekzandrug of 

stuwwal ingetekend! Dat door droogtes stuifzanden er voor hebben gezorgd dat waterstromen van bedding veranderden hebben wij in 

den treure in de verschillende publicaties op deze site vermeld. En toch worden deze bewijzen door de gevestigde wetenschappers 

genegeerd! 

Hun ògoede naamó komt in het geding en die moet je wel beschermen. Hoe dan ook. Of daar de geschiedenis/wetenschap mee gediend 

is maakt ze niet uit. Dat de stuifzanden, zoals R.v.B dat aangeeft, bijna een halve meter dik zouden zijn is natuurlijk gemeten op een 

bepaald punt. Het rapport van het ministerie geeft duidelijk aan dat het soms om vele meters dikke stuifzandlagen gaat. Het gaat er 

natuurlijk om WAAR je toevallig een meting doet en er wat mee kunt in je publicatie.  

 

Uit V. Beeks artikel blijkt duidelijk dat de vondst(en) uit de kasteelheuvel afkomstig zijn en niet, zoals uit de tekst op het bord blijkt, van 

bewoningsactiviteiten uit het naast gelegen land. Dat is een aanname en zou op waarheid berusten als in dat land vroege 

bewoningssporen gevonden waren. Aangezien de spinklos als Merovingisch gedateerd wordt mag ik dan concluderen dat er nog eerder 

bewoning heeft plaatsgevonden op de plek waar misschien de 11e eeuwse burcht of het versterkte huis van 1439 heeft gestaan? Of 

heeft één van die bewoners die spinklos ooit eens ergens gevonden en bewaard in zijn woning? In ieder geval lees ik in die 

archeologische nieuwsbrief dat de heuvel een 13 eeuwse is. Dus dat verhaal over het Mottekasteel kan dan niet gaan over de 11e 

eeuwse burcht! Nu hebben we plotseling een 13 eeuwse kasteelheuvel! Maar we zijn er nog niet. 

 

Op de site http://www.kasteleninoverijssel.nl/pages/laer.htm is te lezen: (rode tekst van de site) 

òHet Laer ligt bij Ommen, aan de weg naar Vilsteren. Het Laer wordt voor de eerste maal genoemd in 1229.  

Mijn opm.: als iets voor de eerste maal genoemd wordt in een akte betekent dat niet dat het object er niet eerder was. Maar waar komt 

dan het verhaal vandaan van de 11e eeuwse burcht zoals op het infobord bij het landgoed te lezen is? Heeft men aangenomen dat de in 

1229 verbrandde burcht (zie hieronder in de tekst) waarschijnlijk ouder zou zijn en heeft men daar een 11e eeuwse burcht van 

gemaakt? 

Zeker is dat op de plaats, waar de Regge en De Vecht samenstroomden vóór de 13e eeuw een versterkt kasteel stond. 

De omtrek van de oorspronkelijke gracht is nog te zien, direct links voor de brug over de Regge in de richting van Vilsteren. Een groepje 

eikenbomen en het restant van de gracht markeren deze plaats.  

Mijn opm.: dus hier wordt duidelijk aangegeven dat er de zekerheid bestaat dat er VOOR de 13e eeuw een versterkt kasteel stond en dat 

de grachten van die vroege burcht nu nog te zien zijn! Waar die zekerheid op gebaseerd is???? 

 

De overlevering zegt, dat dit kasteel volledig is verbrand toen Reinolt van Coeverden zich in 1229 onderwierp aan Bisschop Wilbrand van 

Utrecht. 

Mijn opm.: omdat de tekst gaat over òdit kasteeló bedoelt men waar òvóór de 13e eeuw een versterkt kasteel stondó. 

Op het informatiebord bij het Landgoed wordt alleen de verwoesting van de burcht in 1380 vermeld! 

 

Voor het tegenwoordige huis 't Laer zijn er twee versterkte kastelen geweest met die naam.  

Mijn opm.:Dat moeten dan die afgebrande uit 1229 en die verwoeste van 1380 zijn? Niet dan? En het versterkte huis dan dat in 1439 

gebouwd werd? 

  

Het slot 't Laer was in 1380 een versterkt slot, door grachten omgeven. Het was eigendom van Jutte van Laer, erfdochter van de oudste 

generatie en Engelbert van Salne. Deze Engelbert van Salne maakte het de kooplieden, die met hun koopwaren (o.a. Bentheimer 

zandsteen) de Regge en De Vecht afkwamen erg lastig. Zijn tolheffing was voor de steden Kampen, Zwolle en Deventer en de Bisschop 

van Utrecht een doom in het oog. 

Een belegering van het kasteel was het gevolg. Het slot te Laer werd met de grond gelijk gemaakt.  

Even op een rijtje: in 1229 is er een kasteel dat volledig is verbrand en in 1380 werd het kasteel verwoest. Dus moet er tussen 1229 en 

1380 een nieuw kasteel (op)gebouwd zijn! Op diezelfde plek? Het woordje te staat voor Laer. Is dat een plaatsbepaling of taalgebruik? 

 

Bij het verdrag van verzoening, dat Engelbert op 25 mei 1380 met de bisschop en de drie steden sloot, moest hij beloven voortaan niets 

meer vanuit zijn huis te Laer tegen de andere partij te zullen ondernemen. In 1384 kwamen Engelbert en Jutte met de bisschop en de 

drie grote steden overeen dat "die hoffstede tot Laer ende voirgeborchte mit hoeren vesten ende begrepen (d.w.z.: wat erbij hoort), hoe 

dat gelegen is, dair wij plegen te woonen, slichten ende effen maken moegen tot alien tijden wanneer sij dat willen". 

Mijn opm.: òdair wij plegen te woonenó Gaat het hier om de woning die verlaten werd bij onraad? Moet er onderscheid gemaakt worden 

tussen een versterkt huis en een woonhuis? Daarom die verschillende data? Dat het huis ter sprake kwam op 25 mei 1380 en ôvanuit 

zijn huis te Laeró niets meer tegen de andere partij mocht worden ondernomen geeft toch aan dat er nog een huis geweest moet zijn? 

De burcht was met de grond gelijk gemaakt maar zijn woning bestond nog! Of niet dan! 

 

Ook moesten zij beloven, dat zij, en later hun nakomelingen, geen nieuwe vesting noch aan de ene Vechtoever noch aan de andere 

Vechtoever zouden bouwen, tenzij de bisschop en de drie steden hiervoor hun toestemming gaven. 

Zijn zoon, Hendrik van Laer, moest in 1395 deze overeenkomst bevestigen. In 1423 bekrachtigde Johan van Laer de schikking van zijn 

grootouders en van zijn vader Hendrik inzake het slot te Laer. In 1439 bouwde Rudolf van Laer, met toestemming van de bisschop van 

Utrecht en de drie steden, het tweede huis te Laer vlak bij de huidige brug over de Regge.  

Mijn opm.: nu wordt er gesproken over een tweede huis te Laer vlak bij de huidige brug over de Regge. Wat tweede huis!!! Dat zou dan 

eigenlijk het derde huis zijn. Of wordt bedoeld dat er naast de woning die er in 1380 nog moet hebben gestaan een tweede woning 

gebouwd mocht worden? De tekstschrijver geeft niet aan of dat huis op de plaats van de verbrande/verwoeste kastelen is gebouwd. 

Lees ook mijn vorige opmerking m.b.t. verschil tussen versterkt huis en het woonhuis. Maar daar kom ik straks nog wel op terug en ook 

op de overeenkomst van 1395! Er wordt wel vastgelegd dat het bouwen van een nieuwe vesting aan één van de oevers van de Vecht 

niet zonder toestemming mag plaatsvinden maar het bouwen aan een Regge-oever komt in de tekst niet voor? Merkwaardig want de 

gegevens gaan toch telkens weer over de restanten van het kasteel welke te vinden zouden zijn aan de oever van de huidige Regge! Of 

was de (naam) Regge er toen nog niet? Waren er twee beddingen van de Vecht? 

 

De tegenwoordige havezate Het Laer werd eind 1600 gebouwd op de huidige plaats. 

De tekenaar A. de Haen heeft het "nieuwe" Laar in 1732 getekend. Bij die tekening is het volgende commentaar gegeven: 

http://www.kasteleninoverijssel.nl/pages/laer.htm


òLaer: twee huizen zijn er die deezen naem voeren waaraf het eene gevonden wordt het Oude Laer; 't andere het nieuwe Laer.  

Wat het Oude Laer aangaet; 't zelve wordt gemeenluk, het Laer van Niebrugge bijgenaemd.  

Wat nu aangaet het Nieuwe Laer dit is aen de Vecht tegen over de Stad Ommen geleegen en door mij in den jaer 1732 uitgetekend, het 

is een vierkant nieuw gebouw, voor omtrent dertig jaeren daer van den grond af opgebouwd; niet verre van dit huis, ziet men nog den 

grondslag en puinhoopen vant Oude huis 't welk hier plagt te staan, op een vierkant plein, aen drie zijden met een watergracht omringt; 

en weinig jaeren geleeden door den eigenaar van het adelijke goed is doen afbreeken stellende een Bak en bouwhuis op deze 

grondslagen in plaats.".  

Mijn opm.:in het commentaar bij de tekening van Haen is te lezen over het Oude Laer: het Laer van Niebrugge bijgenaemd. Bij ôInleidingõ 

heb ik al geprobeerd aan te geven waar Niebrugge gezocht moet worden maar blijkbaar is er toch meer aan de hand. In elke publicatie 

die over het huis Laer gaat wordt er van uitgegaan dat het Olde Laar gelegen heeft vlakbij de Laarbrug. Als dan Niebrugge geplaatst 

wordt in de weg naar Hellendoorn, bijna 3,5 km verder!, is dat wel een groot verschil als daar dan een huis Laer gestaan zou hebben! 

Weer iets dat misschien wel door de tekstschrijver ingevuld is toen hij de kaart las van 1648? Maar goed, niets is natuurlijk onmogelijk 

gezien de vele veranderingen van beddingen die hebben plaats gevonden. Leest u straks maar eens ôTOT SLOTõ. 

  

In 1744 werd Het Laer door Jan Lodewijk graaf van Rechteren verbouwd tot een gebouw in Franse stijl. Het huis deed met name dienst 

als jachtslot. Het Laer stond in de Besthmer Marke. 

Een Marke is een vereniging van personen, die van oudsher gronden in onverdeelde eigendom bezitten. 

De eigenaren hadden het recht van het verschijnen op de landdagen, het recht van visserij op de Regge en De Vecht en een bank in de 

Nederlands Hervormde kerk in Ommen. 

Bovendien was Het Laer, samen met de havezaten Eerde en Arendshorst gerechtigd tot een voordracht voor een benoeming van een 

predikant in Ommen. De Besthmer Marke heeft tot 1853 bestaan. Een belangrijk deel van de daarin gelegen gronden behoorde al in 

1458 tot het "huis Het Laer". In 1487 werd een plan tot verdeling der markegronden gemaakt en werden de gronden verdeeld onder de 

daartoe gerechtigde boeren. Huize 't Laer is in de loop der eeuwen in verschillende handen geweest. 

Mijn opm: in de paar regels tekst hierboven wordt aangegeven dat er in 1458  in ieder geval een huis Laer geweest moet zijn. 

 

Jammer genoeg is de tekening van A. de Haen niet te zien op de site van ôKastelen in Overijsselõ maar Ik heb nog wel een tekening uit de 

18e eeuw die gemaakt zou zijn door H. Spilman. Deze tekening is ook te zien in het boek òHavezaten in Sallandé..ó. Op blz. 279 zijn 

twee tekeningen afgebeeld (hieronder afb. 16-17) waarvan de onderste, anoniem, uit het eerste kwart van de 18e eeuw zou komen en 

de bovenste, van Spilman uit 1770. 

 

 

 

 

 

 

 

   * Afb. 16-17 

 

Als ik beide tekeningen vergelijk dan heb ik de indruk dat 

Spilman voor zijn tekening als basis de oudere (onderste) 

heeft gebruikt en die wat opgeleukt. Het lijkt mij of de vorm 

en stijl van het huidige huis Laer al aanwezig waren in het 

eerste kwart van die 18e eeuwJ Vergelijk de vroegste 

tekening maar eens met de eerste afbeelding in dit artikel. 

Of het huis Laer in een latere tijd gerestaureerd is naar de 

stijl van het eerste kwart van de 18e eeuw is mij niet 

bekend. Wanneer het koetshuis (rechts op de tekening) 

afgebroken is? In ieder geval is in het commentaar bij de 

tekening van A. De Haen te lezen dat er in 1732 al sprake 

is van het ôOude Laerõ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dan een detail van een kaart. De kaart was aanwezig in het Atlas v d Vecht op blz.82 en waarop ôoud-Laarõ voor het eerst is ingetekend. 

Althans; ik heb geen vroegere intekening van het ôoud-Laarõ gevonden. 



 

Afb. 17a. 

De kaart is gemaakt door Cornelis Johannes 

Kraijenhoff in 1775. Hierop is te zien óoud-Laar en 

Laar. Of er een õt voor Laar staat is moeilijk te 

onderscheiden.  

Rechts onderaan ôNieuwbruggeõ. Helemaal 

onderaan wordt de weg links naar Zwolle 

aangegeven.  

 

Vergelijkt u eens de verschillende kaarten; 2-14a 

en 17a.De kronkels in de rivieren wijken sterk van 

elkaar af maar de bedding rondom de Larinkmars 

is steeds herkenbaar. Voor een goede 

plaatsbepaling is dat wel van belang zoals u zult 

merken. 

 

Hebben de tekenaars in de verschillende jaren 

verschillende beddingen geregistreerd? Op een 

moment van veel regen zal alles anders geweest 

zijn dan in een periode van droogte. Tekenaars die 

als zeer betrouwbaar te boek stonden/staan !  

 

Ik ga nog steeds verder met teksten in het rood van de site ôKastelen in Overijsselõ en in het zwart mijn commentaar. 

Mijn opm.: als het huis Laer, dus wat als Landgoed en havezate bekend wordt, bij de één in de 16e eeuw en bij een ander rond 1700 en 

bij weer een ander in de 17e eeuw gebouwd zou zijn hoe betrouwbaar is dan de rest van de informatie? Worden de verschillende huizen 

Laer door elkaar gehaald? Als we uitgaan van de tekst die de tekenaar A. de Haen als commentaar bij zijn tekening heeft staan zijn er op 

het moment van tekenen in 1732 twee huizen Laer bekend. Deze worden het Nieuwe en Oude Laer genoemd.  

 

Het Oude Laer òhet Laer van Niebrugge bijgenaemdó. 

Die bijtekst heb ik in het begin van dit artikel al proberen uit te leggen en verwijs dan naar afb. 22. Kijkt u hieronder maar eens onder 

het kopje;òIk ga aan de slagó. Daar een tekening (afb. 18) waar het Oude Laar op staat en die gelegen zou zijn vlakbij waar nu de 

Laarbrug is. Verder vermeldt Haen nog als hij het over het Nieuwe Laer heeft en hij het Nieuwe Huis Laer tekende: 

óvoor omtrent dertig jaeren daer van den grond af opgebouwd; niet verre van dit huis, ziet men nog den grondslag en puinhoopen vant 

Oude huis 't welk hier plagt te staan, op een vierkant plein, aen drie zijden met een watergracht omringt; en weinig jaeren geleeden door 

den eigenaar van het adelijke goed is doen afbreeken stellende een Bak en bouwhuis op deze grondslagen in plaats.". 

Mijn opm.: ten eerste is uit deze tekst op te maken dat het Nieuwe Huis Laer rond 1700 gebouwd is. Maar niet verre van dat huis lagen 

nog de restanten òvant Oude huisó. Ook schrijft hij nog: òen weinig jaeren geleeden door den eigenaar van het adelijke goed is doen 

afbreekenó. Doen afbreken en er zou nog een Oude Laer zijn?? Ik kan mij niet voorstellen dat waar tekenaar A. de Haen het over de 

restanten òvant Oude huisó heeft dit zou gaan over de 1500 meter verderop liggende plek waar ik het al over heb gehad; namelijk de 

plaats/motteheuvel bij de Laarbrug waar evt. de eerste twee kastelen Laer gestaan zouden hebben en waar men ook het ôoud-Laar op 

de tekening hierboven heeft gesitueerd. Het ôt Olde Laar behandel ik verder vanaf afb. 18 Het moet dus gaan over een huis dat op het 

stuk grond heeft gestaan waar vlakbij het Nieuwe Laer gebouwd is. Dat zou ook de verklaring kunnen zijn voor een eerste eigenaar uit 

1520, een zekere Boldwijn van Laer. Hierna de verdere lijst van eigenaren zoals ik die van de site òKastelen in Overijsseló heb 

afgehaald.  

 

Voor zover bekend volgen hier de bezitters: Als eerste eigenaar wordt genoemd in 1520 Boldwijn van Laer 

 

1578 Ernst Mulert 

1608 Anthonie van Doornick 

1626 Helmich van Doornick 

1630 Reint ter Bruggen 

1666 Zweder van Voorst 

1675 Willem ter Bruggen 

1682 Thomas Ernst Danckelman 

1727 William Frederick Danckelman 

1739 Johan Lodewijk graaf van Rechteren 

1762 Jan van Herzeele 

1770 Hendrik Jacob Schomaker 

1782 Johan Martin van der Upwich 

1786 Rudolf Sandberg 

1808 Albertus Sandberg 

1843 Albertus Sandberg Jr. 

1888 Sandbergstichting 

1901 Mij. Land- en Bosbouw het Laer gevestigd te Hengelo 

1910 Rudolf Theodorus Baron van Pallandt 

1913 Philip Dirk Baron van Pallandt 

1924 De Eerde Stichting te Ommen 

1931 Philip Dirk Baron van Pallandt 

1932 Gemeente Ommen 

 

Landgoed Het Laer biedt verschillende mogelijkheden. Hierbij 

kunt u denken aan o.a. vergaderingen, recepties, 

(huwelijks)feesten, produktpresentaties of bijvoorbeeld een 

stijlvol diner. De havezate beschikt over meerdere ruimten die in 

combinatie een stijlvol decor vormen. 

WWW: http://www.laer.nl 

E-mail: landgoed@laer.nl 

 

Op het informatiebord bij het Landgoed is als eerste bewoner Gerhard van Vilsteren vermeldt die het huidige Huis Laer in de 16e eeuw 

gebouwd zou hebben! Een totaal andere naam dan die op de site van òkastelen in Overijsseló vermeld is! Om welk huis gaat het dan? 

Snapt u het nog? Ik niet!  

 

http://www.laer.nl/
mailto:landgoed@laer.nl


Ik ga aan de slag 
Op het infobord bij het Landgoed is een tekening (afb. 18.) afgebeeld.  

Er is echter niet aangegeven in welk jaar de tekening gemaakt is. Na wat onderzoek kwam ik die tekening tegen in het boek ò Havezaten 

in Salland en hun bewonersó.  

De tekening is gemaakt door M. A. Snoeck in 1783 en heeft als titel òKaart 

van de havezatèHet Laar`  en `t Olde Laar`ó. 

* Afb.18  

 

Tja, als je dan deze tekening ziet dan vallen je een paar dingen op. 

 

Ter oriëntatie: linksboven is de bebouwing van Ommen te zien en in het 

midden het (huidige) landgoed met de tuinen.  

Links de rivier De Vecht die in 1783 met een grote kronkel tegen de tuinen 

van het landgoed aan stroomde.  

 

Direct rechts naast de Vechtkronkel, vanaf het landgoed, is een dunne lijn 

naar beneden getekend die een weg/pad moet voorstellen.  

 

Aan de onderzijde van de kaart, richting Vilsteren, is een rechthoekig perceel 

te zien met de tekst̀t Olde Laar. Dit perceel ligt aan de Ommerkant van de 

Regge. 

 

Tussen òHet Laaró en ò̀t Olde Laaró ziet u een langgerekte, haast verticale 

aanduiding, die het afwateringskanaal moet voorstellen van het Landgoed. 

Aan het einde van dat kanaal twee, rond aangegeven, verhogingen 

 

Na het overlijden van Jacob Schomaker in 1782, wordt de havezate õt Laar te 

koop aangeboden en is in een akte van 1782 een verhoging aangeven als 

òééé.canalen en daar ten einde gelegen Bergjeó. 

 

Rechts van die twee ronde verhogingen een typisch perceel dat grenst aan de 

Regge. Dat perceel wordt als de oeverwal aangegeven op het infobord bij de 

Laarbrug. Rechts van dat stuk grond een kronkel in de Regge. 

 

Waar ik mij over verbaas is dat op de tekening de overgebleven gracht van het versterkte huis/bu rcht bij de Laarbrug niet is getekend. 

Vandaag de dag, ondanks dat er ter plaatse veel begroeiing is, kunnen we die gracht nog duidelijk zien. In 1783 moeten die gracht en 

de resten van de heuvel toch ook zichtbaar zijn geweest? Wat heeft de tekenaar onder de kronkel in de Regge, net boven õt Olde Laar, 

wel aangegeven? Het lijkt namelijk of daar wat bebouwing ingetekend is! 

Aan de rechterzijde van de tekening worden verschillende glooiingen in het landschap aangegeven. Zandheuvels waarvan een aantal 

haast evenwijdig liggen naast de Regge. Oude stroomruggen van De Vecht of waarschijnlijker nog van de Regge? (Zie aan het eind in 

òTOT SLOTó) Zo te zien kan het water op verschillende plaatsen er tussendoor stromen! Kijkt u nog eens naar het einde van het 

afwateringskanaal. Rechts daarvan is een restant te zien van een water (gedeeltelijk gekanaliseerd) dat helemaal vanaf boven komt en 

opzij van het Landgoed doorstroomde en uitmondt in de Regge. Is dat water een restant van een oude Vecht/Reggeloop? 

  

Ik heb met Google Earth 

eens gekeken of ik de 

situaties op de tekening 

van 1783 terug kon vinden. 

Het resultaat is hiernaast 

te zien. In kleuren heb ik 

aangegeven: blauw de 

waterlopen en in rood 

globaal de rest van de 

tekening van 1783. 

 

U ziet dan dat in de 

perceellijnen veel is terug 

te vinden. Soms heb ik 

bewust iets naast de lijnen 

de kleur ingebracht want 

anders ziet u die 

overeenkomsten niet zo 

duidelijk. Bekijkt u zelf dit 

gebied maar eens via 

Google Earth. 

 

                  * Afb. 19  

Google Earth met daarop 

de tekening van 1783 

 



Opvallende zaken zijn: 

De kronkel van de Vecht, die eerder tegen het landgoed aanstroomde, is verdwenen. Nu ligt daar en daaronder de Zwolse weg en aan de 

zijkant daarvan, landgoedzijde, is nog een restant van die Vecht aanwezig. De bovenste O (waarschijnlijk het Bergje uit de akte van 

1782) is nu nog te zien als een zandheuvel aan de Reggemarsdijk vlakbij het huidige Kerkhof. Dat kerkhof ligt in het typische 

perceel/heuvel dat bij afb. 11 goed te zien is rechts van 1 en ? en waar men volgens het informatiebord de bewoningsactiviteiten wil 

zien. Wat mij betreft zou dat heel goed mogelijk zijn want dat stuk land ligt vrij hoog! Maar ja, de glazen spinklos kwam uit de 

motteheuvelJ 

Links van 1 is in rood nog een stukje van de oude weg/pad aanwezig dat ik bij afb. 14a heb laten zien. Het pad is door de bosschage 

naar boven nog te volgen. Boven het vraagteken is de uitmonding van het Water te zien. Nu is in de dijk een gemaal gemaakt maar 

vroeger kwam dat water in een dal terecht waarvan de contouren nu nog duidelijk aanwezig zijn. Dat water kwam van boven, richting 

waar nu òSchammelte en òDe Kampó als straten bekend zijn. Door de nieuwbouw daar ter plaatse is waarschijnlijk het water iets verlegd 

maar langs De Kamp en vooral langs de Bergweg is het hoogteverschil met het dal nog goed te zien. Langs de weg ´Het Laar´ en de 

´Reggemarsdijk´ is dat water naar beneden nu nog prima te volgen. Zoals ik hiervoor al schreef kan dat water een restant zijn van een 

oude Vecht/Reggeloop. Kijk maar eens op Google Earth bij het gehucht Zeesse. Daar ligt noordelijk nog een oude kronkel van De Vecht 

maar vroeger zal die doorgestroomd hebben in het dal tussen Zeesse en Eerde waar nu de Besthmer hooilanden liggen. In ôTOT SLOTõ 

probeer ik uit te leggen dat er op die plaats een samenvloeiing geweest zal zijn van Vecht en Regge en dat er een bedding doorliep 

globaal naar W. U moet namelijk niet vergeten dat een rivier/waterstroom, vooral als er nog geen bedijking heeft plaatsgevonden, zijn 

weg zoekt naar lager gelegen gronden. Verschillende beddingen kunnen zo dan ontstaan. 

Onder 1 staat een boerderij die vlak bij de plek ligt waar de resten van de 11e eeuwse burcht zouden liggen. 
 

Verder wil ik nog wijzen op het watertje dat in 1783 al aanwezig was iets boven waar nu het ´Ommerkanaal´ is. Dat water is halverwege 

de Varsenerdijk (2) te zien. Ook op andere 18e eeuwse kaarten is dit water te volgen richting het Varsener- en Ommer Veld. Ten westen 

van dat Varsener Veld liggen de Vlier Belten. Voor de niet ingewijden: de Vlier Belten liggen bij de kruising waar de Varsenerweg op de 

N340 komt vlakbij het punt waar de Hessenweg overgaat in de (nieuwe)Varsenerdijk. De (oude) Varsenerdijk was in 1783 de weg die 

rechtstreeks van Ommen naar de buurschap Varsen liep. Na de aanleg van het Ommerkanaal werd die verbinding doorsneden. In 2010-

11 is over het Ommerkanaal een fietsbrug gebouwd die de Varsenerweg met de oude Varsenerdijk weer verbindt. 

  

Even iets over het Ommerkanaal dat ik van Wikipedia heb gehaald: 
òAl bij de aanleg van de Dedemsvaart in 1810 zag het gemeentebestuur van Stad Ommen het belang in van een verbinding tussen dit 

kanaal en De Vecht. Deze pogingen zijn gestrand. Toen echter de afwatering van de Dedemsvaart problemen ging opleveren door de 

grotere waterafvoer uit de ontgonnen veengebieden, ontstond er behoefte aan een afwateringskanaal naar De Vecht. In de periode 

1865-1866 is toen het Ommerkanaal aangelegd als zijkanaal van de Dedemsvaart. Het kanaal liep toen langs de oostzijde van de stad 

Ommen, via de Rotbrink, naar een haven bij de Hardenbergerweg. Er was toen geen directe verbinding met De Vecht. Wel kon men via 

een duiker onder de Hardenbergerweg door water spuien op een oude vechtarm. Bij de aanleg is het kanaal ook geschikt gemaakt voor 

de Vechtzomp, een toen in Oost-Nederland veel gebruikt type schip. Vanwege de geringe afmetingen van het kanaal konden grotere 

schepen het toen niet bevaren. Ten behoeve van de scheepvaart is het kanaal aan het einde van de negentiende eeuw nog verbreed, 

en ook de haven in Ommen is toen uitgediept. Door de slechte bevaarbaarheid in de zomermaanden, nam de scheepvaart op de 

Dedemsvaart in de jaren 1920-1925 met 25 % af. Het vervoer via de Overijsselse Kanalen en de Hoogeveense Vaart nam in die periode 

juist toe. Ook op het Ommerkanaal wééas deze afname van het verkeer merkbaar. Het belang van het kanaal als scheepvaartroute nam 

steeds meer af. Na de Tweede Wereldoorlog maakten schippers steeds meer bezwaar tegen het vervoer van vracht via het smalle en 

ondiepe kanaal naar Ommen. Ondanks het uitbaggeren in de jaren '50 is het in 1964 voor de scheepvaart gesloten. Sindsdien heeft het 

weer een functie als afwateringskanaal. De haven in Ommen en het tracé langs de Rotbrink zijn midden jaren '60 gedempt.  

Vanaf de Balkerweg is toen een nieuw tracé gegraven langs de westzijde van Ommen naar De Vecht. In Dedemsvaart is toen oostelijk 

van het oude kanaal een nieuw kanaal gegraven, dat verder is doorgetrokken via een tracé ten noorden van het dorp naar Lutten. 

Bij Slagharen sluit de Lutterhoofdwijk nu op het Ommerkanaal aanó. 

 

Toen het tracé vanaf de Balkerweg werd gegraven zal er gebruik gemaakt zijn van het oude watertje dat op de kaart van 1783 al te zien 

is. Vaak wordt de aanwezigheid van een al bestaand watertje niet vermeld en wordt er alleen gesproken òdat er een kanaal gegraven isó. 

 

Nu ik de informatie op de borden behandeld heb wil ik nog wat teksten aanhalen die ik vond in het boek òHavezaten in Sallandé.ó van 

de auteurs Gevers en Mensema. 

Zij behandelen de locaties van de havezaten en pluizen stambomen en opvolgers van eigenaren uit. 

Over õt Laer beginnen zij op blz. 276 met: òDe havezate õt Laer lag in het schoutambt Ommen en Den Ham, buurschap Gietmen, thans 

de gemeente Ommen. Het goed werd vanouds gerekend tot de havezaten in Salland. Het tegenwoordige huis, dat in wezen dateert uit 

het eind van de 17e eeuw, heeft zijn definitief aanzien gekregen in het midden van de 19e eeuwó. 

 

Zoals ik hierboven al in de tekst vermeld heb worden verschillende data genoemd wanneer het (nieuwe) huis Laer gebouwd zou zijn. 

Stond er op het informatiebord bij het landgoed dat het huidige huis Laer in de 16e eeuw gebouwd was, hierboven wordt als datum eind 

17e eeuw vermeld!! Op blz. XXIV vermelden Gevers en Mensema òomstreeks 1700ó! Op het informatiebord bij de Laarbrug is weer te 

lezen dat het huidige ôlandgoed ôt laerõ rond 1700 gebouwd is!!! Het verschil tussen 16e eeuw en rond 1700 is wel erg groot! Ik verbaas 

mij er over dat professionele mensen zo nonchalant met de datum omgaan. Of wisten ze niet goed hoe het een en ander precies in 

elkaar stak?  

Ik besloot eens contact op te nemen met een oude kennis, Jan Lucas, die betrokken is bij de òHistorische kring Oud Ommenó en ik 

hoopte dat die wat duidelijkheid kon scheppen in deze warboel van gegevens. Met Netty hem een bezoekje gebracht. Gezellig en de 

koffie smaakte prima maar Jan kon mij niet verder helpen en aan zijn reactie te zien had hij meer van òwat moet jij nu als Zwollenaar 

met onze geschiedenis!ó. 

 

Omdat neef Robert toch ook wel nieuwsgierig was geworden besloten wij om eens verdere polshoogte te nemen op de plaats waar de 

oude burcht bij de Laarbrug zou hebben gestaan. Via het Landgoed konden wij op de fiets het afwateringskanaal volgen zodat wij 

uitkwamen bij de zandhoogte (Bergje?) vlakbij het kerkhof. Vandaar richting het kerkhof waar wij in het dal konden kijken waar het 

water, dat op de tekening van 1783 te zien is (boven W), zijn weg vervolgd naar de Regge. Omdat we door prikkeldraad en een hek 

tegen werden gehouden de weg om het kerkhof genomen en naar de Laarbrug gefietst. Daar aangekomen de fietsen gestald en lopend 



verder gegaan. Links van ons de resten van de gracht en de motteheuvel achter ons gelaten. De plek stelt niet veel meer voor en de 

oude grachten zijn grotendeels zo dichtgegroeid dat we ons niet konden voorstellen dat daar ooit een kasteel zou hebben gestaan. Maar 

ja, de geschiedenis verteld ons dat het wel het geval is geweest. Natuurlijk was die burcht in de 11e-14e eeuw geen gigantisch gebouw 

maar toch moest het plaats bieden aan een familie en waarschijnlijk ook aan hun bedienden, vee, etenswaren en een waterput? Als de 

muren een meter dik geweest zouden zijn (nergens een gegeven daarover!) en de binnengracht is 32 meter doorsnede (infobord), dan 

bleef er een woongebied over met een diameter van 30 meter. Hoe hoog het gebouw geweest is?? 

Een plek waar men naar toe vluchtte als de vijand in zicht kwam? Dat is althans het verhaal dat wij lazen op het infobord. Wij zijn toen 

door het bos naar de plek gelopen die ik met een vraagteken (?) hierboven op de afb. 11 en 19 aan heb gegeven. Samen zijn wij er van 

overtuigd dat ALS er nog ergens een huis zou hebben gestaan dat die plek daar voor in aanmerking komt. De plek ligt aan de rand en op 

het hoogste punt van het typische stuk land waar het kerkhof aan grenst. Precies aan die rand lag de vreemde kronkel in de Regge. Nu 

is die kronkel afgesloten en de verdroogde oude bedding is daar in het bos nog aanwezig. Aan de andere zijde van die plek is het dal 

waar het Vecht/ Reggewater op uit kwam dat helemaal vanaf de Bergweg naar beneden stroomde. In de rug het hoge land en aan de 

andere zijden omgeven door water. Een ideale plek om op dat kruispunt van wateren een woning neer te zetten. De kronkel van de 

Regge kan ook dienst gedaan hebben als een soort gracht?  

 

Misschien dat de vereniging van Oud Ommen daar eens een onderzoek kan doen? Maar ja, zekerheid hebben we natuurlijk niet maar 

als je veel bezig bent met oude beddingen en als je dan weet dat kastelen en versterkte huizen meestal op een hoogte en het liefst aan 

een uitmonding van een rivier gezet werden dan kijk je naar dat soort plekken uit om dat bevestigd te zienJ 

 

Toch maar weer eens enkele citaten uit het boek òHavezaten in Sallandé..ó nagelezen want ik wilde meer weten waar de naam õt Olde 

Laar vandaan kwam en of die verband hield met mijn zoektocht naar de oude woning van de familie die als de vijand in zicht kwam 

vluchtte naar de burcht. Een burcht die al in de 11e eeuw aanwezig zou zijn en in 1229 volledig afgebrand is en een burcht die in 1380 

verwoest zou zijn. Of zocht ik naar het versterkte huis dat in 1439 ergens gebouwd is? Waar en naar welk huis zocht ik eigenlijk en is 

daar nog iets van terug te vinden? 

Over het algemeen is overlevering een vorm van geschiedenis die niet genegeerd mag worden en als dan een naam als õt Olde Laar 

vermeld wordt op een kaart dan ben je nieuwsgierig of die locatie je verder kan helpen in je onderzoek. 

 

Een vroege tekening van P. de la Rive is van ca. 1725. (Hieronder afb. 20-21) Op de linker tekening is (Landgoed) õt Laer te zien. Dat 

moet dan van voor de verbouwing van 1744 zijn! Was het huis in 1725 al bekend als het òNieuwe Laeró? De naam zoals de tekenaar  

A. De Haen in 1732 aangaf? Op de rechtertekening heeft La Rive õt Laar weergegeven maar heeft daar niet bijgezet dat het om het Olde 

Laar zou gaan. Dat heeft diegene gedaan die de tekst bij de tekening heeft geplaatst!! Het getekende huis ligt kort bij een water dat als 

Regge op de originele kaart aangegeven wordt. Of de tekening met de aanduiding ôt Laar als bewijs aangevoerd mag worden voor een 

plaatsbepaling van het Olde Laar? Het kan net zo goed gaan om õt Laar dat met de toevoeging Niebrugge in 1732 vermeld wordt. De 

totale tekening is te zien op blz. 319 van het òAtlas v d Vechtó. Op die tekening is ook bij, waar de tekstschrijver links õt Laer plaatst, 

niets bijgeschreven! 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dus volgens de originele kaart van rond 1725 is er nog geen sprake van de aanduiding ôt Olde Laar maar wordt õt Laar nog steeds gezien 

op de plaats waar pas in 1775 (afb. 17a) de naam ôoud-laarõ voorkomt! 

 In 1732 geeft tekenaar Haen aan dat hij o.a. puinhopen van het Oude Huis ziet als hij het Nieuwe Laer aan het tekenen is. Het Nieuwe 

Laar dat rond 1700 gebouwd is. Bij afb. 20 zijn er geen puinhopen te zien maar het lijkt wel of dat huis grotendeels door grachten is 

omgeven. Het Oude Huis, dat daar vlakbij stond en waar Haen de puinhopen van zag in 1732, zou aan drie zijden omgeven zijn door 

grachten. Waarschijnlijk is met de bouw van het Nieuwe Laar een gedeelte van die grachten, die in 1725 te zien waren, weer in het plan 

opgenomen? Er is in de teksten van Haen te lezen dat het om het ôOude Huisõ gaat. Zou het oude huis ®®n van de drie huizen zijn waar 

ik het in het begin van dit artikel al over heb? Een huis waar je woonde en als er onraad was je je toevlucht zocht in de burcht? Moeilijk, 

moeilijk, moeilijk! 

 

Als ik topografische kaarten bekijk uit de periode 1545 t/m 1638 is er geen aanduiding te zien van õt Laer. De kaart  van de tekenaar 

Nicolaas ten Have (1642-48 afb.22) wordt in publicaties gebruikt om de locatie van het Laer aan te geven. 

 

 



 

 

* Afb. 22                                       

Een detail uit de 

provinciekaart van 

Nicolaas ten Have uit 

1642-48  

 

A = Almelo 

E = Eerde 

H = Hellendoorn 

R = Kasteel Rechteren 

Z = Zwolle 

Blauwe stippen= Ommen 

Rode pijl = naamgeving 

õt Laer-Niebrugge 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boven de paarse stip huis Aren(d)shorst en daar iets linksonder õt Laer. Bekijkt u eens de grote moerasgebieden die oostelijk en 

noordelijk van Ommen liggen. Vanuit die gebieden moeten waterstromen in verschillende perioden hun weg gezocht hebben. De 

tekenaar heeft boven Ommen en rechts van de E heuvels ingetekend en die òSandtbergenógenoemd! Sandtbergen die op nieuwe 

geologische kaarten en in het rapport ven het ministerie als jonge zandduinen/stuifzanden vermeld zijn. Ook goed te zien is het 

wegenpatroon. Wegen konden alleen ontstaan als er geen waterproblemen waren. Opzij van H (Hellendoorn) ligt kasteel Schuilenborg 

aan de linkerzijde van de Regge!!! 

 

Welke informatie geeft het boek òHavezaten in Sallandé..ó nog prijs? 

Op blz. 276 is te lezen òdat in 1382 er een ôgoed Laerõ wasó. De auteurs Gevers en Mensema behandelen op die blz. de nakomelingen, 

gebruikte familiewapens etc. en komen uit ò bij de bekende familie van Laer tot Laerwolde. Deze familie bezat het huis Laer in 

Laerwolde in het Graafschap Bentheim. Dit huis vormde in 1380 een bedreiging voor de bisschop van Utrecht als landsheer van 

Overijssel en voor de steden Deventer, Kampen en Zwolle. In 1384 verklaarden de bezitters, Egbert van Zalne en zijn vrouw Jutte van 

der Laer, dat zij afstand zouden doen van hun aanspraken op dit huis en dat zij het, met de voorburg, zouden doen afbreken. Wel 

kregen zij toestemming om aan de andere kant van de Vecht een huis te bouwen, evenwel zonder grachten, en alleen met de 

toestemming van de bisschop, de drie steden en Reinolt van Coevorden, toen bewaarder en kastelein van het slot Coevordenó.  

 

Gevers en Mensema gaan dan verder met de volgende tekst die heel veel kan verklaren in mijn onderzoek: òde voorgaande tekst is vaak 

toegepast op het huis Laer bij Ommen, maar er is geen enkel bewijs dat het hier niet gaat om het huis Laer onder Laerwolde, eveneens 

aan de rivier de Vecht gelegenó. Ze bedoelen dus dat de informatie die altijd gebruikt is op õt Huis Laer in Laerwolde slaat en niet op het 

huis ôt Laer bij Ommen. Vreemd is wel dat Gevers en Mensema in het boek òOver de Hobbelde Bobbelde Heydeó, dat 2 jaar later is 

verschenen dan hun boek over de havezaten, op blz.139 schrijven dat in 1380 het goed Laer in de graafschap Bentheim in 1380 door 

toedoen van de Bisschop van Utrecht werd verwoest met hulp van de steden Deventer, Kampen, en Zwolle. In de tekst hierboven geven 

zij aan dat in 1384 òverklaarden de bezitters, Egbert van Zalne en zijn vrouw Jutte van der Laer, dat zij afstand zouden doen van hun 

aanspraken op dit huis en dat zij het, met de voorburg, zouden doen afbrekenó. Was de burcht niet helemaal verwoest? en moesten de 

restanten afgebroken worden? In ieder geval zijn de gegevens van het Laer in de Graafschap Bentheim moeilijk te interpreteren. Maar ik 

zal verder gaan met het ôt Laer bij Ommen. ( Voor gegevens over õt Laar in Duitsland zie bij afb. 38a.) 

 

Dat er dan nog steeds geschreven wordt over de verwoesting van de burcht in 1380, informatiebord bij de huidige Laarbrug, is dan ook 

erg discutabel. Ook de hiervoor (rode tekst) aangehaalde tekst die op de site van kasteleninoverijssel.nl staat zou dan niet juist zijn! 

Gevers en Mensema vermelden niets over de brand in 1229 wat de site van kasteleninoverijssel.nl wel doet! Over een 11e eeuwse 

burcht hebben zij het al helemaal niet! 

Zij gaan verder met hun uitleg door een gegeven te vermelden dat in 1394 (de kastelensite heeft het over 1395) in een akte stond:  

ó met dat huys to Laer mit eenre wair in Dalmisholtó. Zij leggen uit dat een waardeel altijd aan de havezate õt Laer verbonden bleef ook 

nadat dit huis was verplaatst. Maar die tekst uit 1394 geeft niet weer waar het huis gestaan heeft en om welk huis õt Laer het gaat. 

1394? nadat de bisschop de burcht in 1380 liet verwoesten?!! Is er dan in 1394 weer een andere woning? Of gaat het dan toch over de 

woning die verlaten was toen de burcht in 1380 verwoest werd? 

 

Of dat waardeel altijd op dat huys to Laer (hieronder wordt dat door hun tegenwoordige erve Laerman genoemd) heeft gezeten en vanaf 

wanneer daarover is niets in het boek te lezen. Over dat verplaatsen van het huis ga ik het straks hebben als ik de Regge en De Vecht 

behandel onder het kopje òStuifzandenó. 

 

Dan schrijven zij: òvermoedelijk stond ôdat huys to Laerõ op de plaats van het tegenwoordige erve Laermans, nu nabij de brug over de 

Regge. Dit vermoeden wordt bevestigd door het feit, dat dit huis later, toen het verplaatst was, als allodiaal werd aangemerkt, terwijl het 

het erve Laermans gold als leenroerig of feodaaló. Eerlijk gezegd snap ik niets van hun uitleg. Plotseling zijn ze aanbeland bij het erve 

Laermans en gebruiken niet voor niets òvermoedelijkó en waar slaat dat verplaatsen op?!!  Ik heb dat erf, als het klopt wat Gevers en 

Mensema schrijven, als 1 gemerkt op afb. 19. 


