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                                                                                  WIJK KAMPERPOORT  

EN HET ONTSTAAN IN 1230 VAN “STADT ZWOLLE” WAARDOOR DE SCHOUW VAN DE “MARKE ASSENDORP-MIDDELWIJCK” WERD 

VASTGESTELD. 

 

Een ruime uitleg over een wijk en een Markeschouw die daar naar toe leidde; belicht met historische– en archeologische gegevens uit 

o.a. dat gebied en een logische beredenering van die feiten. 

 

Beste lezers: net als bij de rest van het artikel over het watergebeuren was het niet eenvoudig om dit hoofdstuk leesbaar te maken.  

We hopen dat u de moed op kunt brengen om het tot aan het eind vol te houden. U zult eerst wat archeologische gegevens moeten 

doorworstelen want anders is het verband niet te leggen. We hadden nog meer informatie kunnen plaatsen maar we denken dat 

onderstaande gegevens al een bepaald beeld bij u op zal gaan roepen. 

 

Het begin van Zwolle als stad is nog steeds met een waas omgeven en er zijn vele theorieën. Een aantal geschiedschrijvers hebben zich 

er aan gewaagd om hun theorie er op los te laten. Jammer voor hun is dat ze niet de beschikking hadden over de gegevens die wij nu in 

ons bezit hebben en waar wij dan ook gretig gebruik van maken. Misschien dat wij, door meteen de onderwerpen te behandelen in onze 

teksten, weer een tipje van de sluier op kunnen lichten? 

 

Uitleg over een schouwroute, die in de loop van de jaren door verschillende schrijvers en in allerlei versies is opgeschreven, valt niet 

mee. Als je die schouwroute dan ook nog moet plaatsen in een tijd, rond 1230 en later, waar nauwelijks iets over bekend is, dan begeef 

je je natuurlijk op glad ijs. Toch willen wij proberen, met onze uitgebreide en soms langdradige tekst, u de schouw uit te leggen. Tevens 

geven we dan aan dat er meer wegen naar de Stad Zwolle leidden maar dat die wegen niet altijd begaanbaar waren. 

 

Water is belangrijk voor mens en dier om te overleven. Daarom zochten ze het water op en gingen in de omgeving van het water wonen. 

We proberen hier in het kort, en zo eenvoudig mogelijk, aan te geven dat bij een stijgend waterpeil bewoning verdwenen kan zijn en dat 

men voor de waterstijging van alles geprobeerd heeft om zo lang mogelijk op die plek te kunnen blijven wonen. Pas toen dat niet meer 

lukte zullen bewoners naar hoger gelegen gronden verhuist zijn. 

In tijden dat er droogte was gebeurde het omgekeerde. Waar beddingen weinig water bevatte of droog kwamen te liggen zocht men het 

water weer op door dichter bij de bedding te gaan wonen en evt. droog gevallen (boomstam)waterputten werden verplaatst. 

 

Archeologische gegevens: 

Tijdens het onderzoek van mij in de bouwput voor de nieuwe 

Brandweerkazerne aan de Harm Smeengekade-Lijnbaan (in de wijk 

Kamperpoort te Zwolle) in 1986, ontdekte ik de belangrijkheid van de 

gevonden paalweg (een met boomstammen opgebouwde/verstevigde weg.) 

en het water dat onder (gevonden resten van) een brug gestroomd moet 

hebben. Tevens kwam een ingegraven ton te voorschijn die vóór 1200 als 

waterput dienst gedaan zal hebben maar nu gevuld was met 13e-14e eeuws 

afvalmateriaal uit een ophogingslaag. Restanten van een woning konden, 

door een groot meningsverschil met betrokken ambtenaren en met R.O.B. 

correspondent R.v.B., niet verder onderzocht worden. 

 

* Afbeelding 1, NAP-hoogtes; bouwput van de nieuwe Brandweerkazerne. 

 

Het loopniveau van de paalweg lag op ongeveer 0.45 m. min NAP. Het 

(huidige) straatniveau ligt op 2.35 m. plus NAP. 

De bodem van de gevonden sloot, die zo‟n 6 meter breed geweest zal zijn, 

lag op 2.5 m. min NAP. Daaronder kwam nog klei en veen tevoorschijn! Dus 

zal de oorspronkelijke bodem dieper gelegen hebben! De datering van 

materiaal uit de paalweg was eind 12e begin 13e eeuw. Op de paalweg was 

een stortlaag van stadsafval aanwezig die gedateerd kon worden tussen 

1250-1400. De laag was aan de slootkant een meter dik en op de paalweg 

maar 15 cm.  De bovenkant van de ton lag op 0.65 m.–NAP en de onderzijde op 1.75 m.–NAP. Het water in de ton zal dan gemiddeld op 

zo,n 1.2 m.–NAP gestaan moeten hebben toen de paalweg in gebruik was, zo rond 1200 of eerder gezien het gevonden scherfmateriaal. 

 

Nu we op deze gegevens terugkijken, vermoeden wij dat de stortlaag als een soort dijkje zal hebben gefungeerd. Gezien de 

waterproblemen, die aan het eind van de 11e en in de 12e eeuw toe zijn genomen, is dat niet zo vreemd. Het dijkje zal, na het begin van 

de 13e eeuw, het water binnen zijn oevers moeten hebben gehouden om de omliggende bewoning te beschermen. 

 

Dat het grote verschil van loopniveau, 2.8 m., uit de verschillende tijdsperiodes, niet op zich staat blijkt o.a. uit gegevens die in het boek 

“Opgravingen in Amsterdam, 1977” staan. De stadsarcheoloog van Amsterdam, Jan Baart, was in die tijd erg geïnteresseerd in wat er in 

andere steden van West Europa gevonden werd en in het boek wordt uitgebreid verslag daarover gedaan. In de artikelen is regelmatig te 

lezen dat loopniveaus tot wel 5.5 m. konden verschillen vanaf de 9e-12e eeuw tot aan nu. Ophogingslagen kwamen veelvuldig voor en 

konden ook vanaf die tijd en uit latere eeuwen gedateerd worden. 

 

We hebben nog gegevens van Utrecht (Domcomplex) en Groningen (Martinikerkhof) uit een vroegere periode. Hier bleken de 

loopniveaus uit de Romeinse periode op respectievelijk 4 m. en 2 m. beneden het huidige niveau te liggen. Duidelijk is gebleken, tijdens 

tal van archeologische onderzoeken in ons land, dat regelmatig klei en veen bewoningssporen en ophogingslagen bedekken. Dat het 

loopniveau verhoogd werd met ophogingslagen (veelal met stadsafval) heeft niets te maken dat men de weg gladder of mooier wilde 

maken maar dat men last van het water kreeg. Niets meer en niet minder. 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/inhoud.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/brandweer.htm


In de 14e eeuw stonden er bakstenen huizen in de Oudestraat van Kampen. De nummers 5, 7, 9 en 11, zijn in de 15e eeuw aangepast. 

Dit omdat er steeds vaker wateroverlast was van de IJssel. Men zag zich genoodzaakt het vloerniveau van de begane grond van alle 

huizen met zo‟n 50-75 cm te verhogen. De woningen zijn nu nog te bewonderen. Info: archeologische dienst van Kampen. Verder was er 

in hun gegevens nog te lezen dat de oever van de IJssel veel dichter bij de Oudestraat heeft gelegen dan eerder gedacht werd. 

 

* Afbeelding 2. Overzicht „Brandweerput‟ 

 

Dat er meer vroege bewoningssporen op de Kamperpoort 

aanwezig zijn dan alleen bij de Brandweerlocatie bleek 

uit een onderzoek van het expertisecentrum van de 

gemeente Zwolle in 2005. In de buurt van de Lijnbaan, 

opzij van de Brandweerkazerne, werd materiaal vanaf 

900 tot 1250 gevonden! Dit sloot aan op de gegevens 

die tijdens de opgraving bij de Brandweer door mij 

waargenomen en genoteerd zijn.  

Rond de 12e eeuw zullen de bewoners van de 

Kamperpoort, net als op andere laag gelegen plaatsen in 

ons land, problemen hebben gehad met het stijgende 

water. 

 

Tevens willen we vermelden dat in februari-maart 1996 

door de Archeologische dienst Zwolle er een opgraving is 

geweest tussen de Voorstraat en de Melkmarkt. Eén van 

de belangrijkste gegevens die gevonden werd waren de 

ophogingslagen aan de zijde van de Melkmarkt. Deze 

lagen konden vanaf de 11e eeuw gedateerd worden t/m 

begin 14e eeuw. Verderop in de tekst meer gegevens 

over deze opgraving. 

Recente opgravingen van de archeologische dienst in 

Zwolle leverde tal van nieuwe gegevens op. Volgens de 

stadsarcheologen zou al veel vroeger er een stedelijk 

karakter aanwezig zijn geweest, zelfs vóór de toekenning 

van de stadsrechten. Er werd op twee plaatsen een 

stads(?)muur gevonden en werden ophogingslagen 

ontdekt bij de uitbouw van het Rodetorenplein waar 

volgens de onderzoekers een havengebied geweest was. 

De vergroting van de landtong kreeg als datering; het 

midden van de 13e eeuw door de vondst van een muntje 

welke in de periode 1247-1272  voorkwam. Verder 

werden er wat breeuwkrammen gevonden. 

De datering van de muur, volgens een krantenartikel werd deze gevonden onder de Mediamarkt, is vastgesteld op grond van de 

gevonden baksteenformaten; 30 x 14 x 7 cm. Deze stenen zouden gebruikt zijn vóór 1300. 

Je kunt je natuurlijk afvragen, gezien de door ons behandelde waterproblematiek, of de gevonden muren niet aangelegd zijn als een 

waterkering en dat de ophogingslagen iets met de waterstijging te maken hadden 

 

Dat dit niet vreemd gedacht is moet we even uitleggen.  

Dat ene stuk muur en de ophogingslagen werden namelijk gevonden schuin tegenover de Brandweerlocatie! De ophogingslagen die ik 

daar gevonden heb zijn gedateerd zo rond 1250-1400! De afstand naar de Brandweerlocatie is maar 250 m. en wordt doorsneden door 

de gracht! De “Media”muur en de ophogingslagen liggen toevallig wel tegenover het Zwarte Water. Als het water vanaf de zeekant naar 

de stad werd opgestuwd liep de stad onder. Het stuk muur kan ook voor bescherming aangelegd zijn! 

De andere muur werd “Achter de Broeren”, bij de Thorbeckegracht, gevonden. Van deze gracht hebben wij al aangegeven (hoofdstuk 

“Bewoning”) dat die veel breder geweest moet zijn dan altijd aangenomen is. Daar kwam namelijk het water binnenstromen van de 

Soes(wetering)- water van de Aa via de gracht- en via de Nieuwe Vecht nog water van De Vecht.  

Onder de Pletterstraat, huidige eerste straat binnen de stadsmuur, liggen dikke kleipakketten. In het verlengde van de Pletterstraat werd 

die muur aangetroffen. Daar lag een gebied “De Smeden”. Een “Bedrijfsterrein” waar  bescherming voor moest komen? Ook hier kan de 

muur een functie gehad hebben om het water niet teveel de stad in te laten stromen. Misschien komt er ooit nog eens duidelijkheid 

over? 

Een teruggevonden mededeling: Herman had Dirk de Vries eens een vraag gezonden of die wist hoe diep de vaste grond onder de 

Waalse kerk lag. Dirk schreef dat dhr. Woering hem meegedeeld had dat er onder de vloer van de Waalse Kerk op 2.25m een vaste 

ongeroerde grond aanwezig was. Dhr. Woering had deze zandlaag ook bij de Broerenkerk gezien maar daar lag hij op 2.75-3m. Bij de 

Dominicanenkerk aan de Assendorperstraat lag dat zand op 2.5m diepte onder de vloer. Of er podsol aanwezig was daar kon Woering 

niets over vertellen. 

 

STADSRECHTEN 

De Bisschop van Utrecht, Willibrandrus van Oeldenborch, verleende in 1230, terwijl andere bronnen 1233! vermelden, aan de bewoners 

van het gebied waar nu ongeveer de binnenstad van Zwolle ligt, stadsrechten, omdat ze geholpen hadden de opstandige Drentse 

boeren te bestrijden. 

Het stadsrecht van Zwolle hield o.a. in dat verschillende privileges werden vastgelegd en dat de stad zich mocht omringen met grachten, 

muren of palissades. Eén van de voordelen was dat bewoners van de omliggende dorpen/buurschappen in de stad konden schuilen als 

er weer eens roversbenden in de buurt waren. Vanaf het moment dat Zwolle stad werd zijn de bewoners, en de omwonende boeren, aan 

het werk gegaan om een gracht aan te leggen van “middelmatige (!) breedte, en een aarden wal”. Opm: wat is “middelmatige breedte”? 

Over deze periode, het ontstaan van de stad Zwolle, staan verschillende gegevens in onder andere “Geschiedenissen der stad Zwolle” 



van Van Hattum. Van Hattem, leefde in de 18e eeuw. Hij grijpt terug op de vele oude aktes uit kerkelijke archieven en geeft op een 

aantal van deze teksten commentaar. Hij beklaagt zich erover dat de oudste bewoners en de verantwoordelijken ons zo weinig van hun 

stadsgeschiedenis hebben nagelaten. (Daar zijn we het dus mee eens) De grote brand in 1324, zal daar mede debet aan geweest zijn. 

Een brand die bijna de hele stad verwoestte en waarbij natuurlijk schriftelijke bronnen vernietigd zijn. Volgens historische bronnen: 

“bleven 5 á 9 huizen en de kapel van het bekende Bethlehemklooster gespaard. Na de brand zou de stad zich versterkt hebben met 

een muur en torens”. 

 

Wie woonden in het gebied of omgeving waar de Stadsrechten van toepassing werden? 

Wij willen er op wijzen dat aktes in die tijd werden opgesteld in het Latijn. 

 

Van Hattum weet te melden dat er een dorp is geweest die de naam “Salland” droeg. Op blz. 23 en 24 vermeldt hij een tekst “pago 

Sallant”. Dorp? In een brief van 1170 van Godefried, Bisschop van Utrecht, wordt het dorp Salland beschreven maar ook in een brief uit 

1040 (algemeen wordt echter aangenomen dat deze oorkonde een vervalsing is) waarbij Van Hattum uitlegt hoe de Zwolse kerk aan het 

Capittel van Deventer is geschonken. In zijn vertaling van de “Latijnse” brief is o.a. te lezen: “Zekere kerk in Zwolle, in het dorp Salland 

genoemt. Het moet gelegen hebben tussen het dorp Zwolle en het oude kasteelterrein van de Heer van Voorst”. Verder vermeldt hij nog 

dat de beide kastelen van de Heren Van Voorst aan de IJssel lagen. Van Hattum citeert uit enkele aktes en weet niet goed wat hij met de 

gegevens aan moet want uit latere teksten van de oude geschiedenis blijkt de naam Salland verdwenen te zijn!  

Voor de goede orde: hier wordt niet de streek Salland bedoelt zoals we die later kennen!  

Dat een plaatsbepaling van “ beide kastelen aan de IJssel” niet zomaar opgelost is blijkt uit de vele publicaties die aan dat onderwerp 

gewijd zijn. We laten ons licht er eens over schijnen. Waar rook is kan vuur zijn denken we maar zo. 

 

Een mogelijkheid: Het 1e kasteel Voorst heeft waarschijnlijk zijn fundering gehad op de plaats waar later het kasteel heeft gestaan in 

Westenholte dat in 1362 verwoest is. Ik heb namelijk in een latere opgraving een gedeelte van een veldkeien en tufsteenfundering 

aangetroffen en een stuk oude gracht. Deze gegevens mochten niet meegenomen worden in een latere publicatie omdat (eigen mening 

van ons na contact met Prov. Archeoloog Verlinde) het al eerder geschreven boekje over het kasteel Voorst (de meeste auteurs daarvan 

waren niet of nauwelijks aanwezig geweest bij de opgraving!) zijn “wetenschappelijke waarde” zou verliezen! Voor betere uitleg zie 

publicatie over het Kasteel Voorst (later) op deze site.)  

Een andere mogelijkheid is dat er een voorganger van Kasteel Werkeren in de Mastenbroekerpolder gestaan heeft en dat dat het door 

Van Hattum genoemde 2e  kasteel kan zijn van de heer van Voorst. Als het waar is wat Van Hattum aangeeft “dat er twee kastelen van 

Van Voorst aan de IJssel stonden”, dan zouden de beide voornoemde plaatsen van kastelen daarvoor in aanmerking komen. Dit 

schrijven we omdat we er van uitgaan dat het water dat richting die kastelen stroomde op de een of andere manier met het IJsselwater 

te maken had. We komen daar nog op terug.  

Toen we met het hoofdstuk “Puzzelen” bezig waren ontdekten we de locatie van het Huis “De Luere”. Een huis dat langs een oude 

bedding gestaan moet hebben. Deze waterstroom kan heel goed in vroegere tijden als IJssel gezien zijn. We zouden graag eens willen 

weten wat de achtergrond van het huis is! 

 

Trekken we vanaf de beide (veronderstelde) kasteellocaties een lijn naar de stad Zwolle dan komen die ongeveer samen in het gebied 

waar de buurschap Voorst en de wijk Kamperpoort zijn ontstaan hadden. Westenholte en Frankhuis hadden hun eigen naam al. (Opm: 

”Olst, Irthe en Archum waren, door schenking in het jaar 874, in het bezit gekomen van het klooster Essen”. Volgens Van den Berg had 

dit klooster belangen in Mastenbroek en met name in Frankhuis.) 

Een andere mogelijkheid kan zijn dat het dorp Salland door overstromingen in zijn geheel verdwenen is net als vele andere laaggelegen 

dorpen? 

In een Bulle van Paus Clemens uit 1312 wordt het dorp Salland voor het laatst genoemd. Een tijdsperiode waarin veel overstromingen 

zijn geweest! Van Hattum geeft nog wel aan dat het gebied in Overijssel, dat later Salland genoemd wordt, in 1086 als IJsselgouw 

bekend stond. In ieder geval komt Van Hattum er niet uit en wij ook niet! Nu weer een naam als IJsselgouw! Heeft het gebied in de 

Mastenbroek(erpolder) en Westenholte toen meer met de IJssel te maken gehad en is daarom die naam gekozen? (Aan het eind van zijn 

boek geeft Van Hattum nog aan dat hij een akte gevonden heeft waar Salland in 1330 nog in genoemd wordt!) 

 

Bij het beschrijven van de geschiedenis van Zwolle heeft Van Hattum zijn eigen voorkeur breed uitgemeten. Soms wordt er een 

overstroming vermeld (en dan is het meteen een erg verwoestende zoals in 1446 als de IJsseldijken het tussen Kampen en Wilsum 

begeven en de Mastenbroekerpolder onder water komt te staan.) maar over het algemeen zijn het meer de kerkelijke zaken en de 

daarmee samenhangende gegevens die hij behandelt. Van Hattum schrijft vaak over een brief. We zouden nu het woord oorkonde of 

akte gebruiken. Een oorkonde of akte uit die dagen is een epistel (overeenkomst e.d.) opgetekend door een notaris (meestal een 

geestelijke want die kende Latijn) geschreven in Latijn in aanwezigheid van een aantal getuigen en van een zegel voorzien. Een regest is 

een Nederlandse vertaling van zo‟n akte of oorkonde. In een regestenboek staat onderaan ieder regest de bronvermelding en waar die 

oorkonde of akte te vinden is. Naast regestenboeken vindt je ook oorkondeboeken (Latijn, meestal uit een vroege periode). Degene die 

de slag bij Ane, 1227, beschreven heeft was een geestelijke maar daarnaast zijn er kroniekschrijvers die geen geestelijken waren. Ze 

schrijven over van alles, zelfs over het weer. Geschiedschrijvers in dienst van een koning of hooggeplaatste persoon? Wie kon er in de 

vroege middeleeuwen schrijven en lezen? Dat waren de kloosterlingen en hoe objectief waren ze dan? En mocht er over bepaalde zaken 

wel geschreven worden? 

Men zegt dat de 18e eeuwse Van Hattum geen toegang had tot het gemeentelijke archief, dat was in die tijd alleen voor een bepaalde 

elite toegankelijk! 

 

Enkele gegevens van Van Hattum (die ook de vroegste gegevens niet heeft kunnen vinden), die wij belangrijk vonden voor de wijk “De 

Kamperpoort”: 

1330: al een oorlog tussen de Bisschop en ridder Van Voorst om de bedijking van Mastenbroek. 

1349: al een poging tot inpoldering van Mastenbroek door Bisschop Jan van Arkel en Sueder van Voorst. 

Tot vóór 1362 was Mastenbroek nog steeds een moerassig gebied door overstromingen van Zuiderzee, IJssel en Vecht. 

1363: worden onder toeziend oog van de schepenen de grachten van het kasteel Voorst in Westenholte dichtgegooid. 

1363: De gegevens over de gracht (vertaling = sloot) die door de Lure gegraven zou zijn naar de IJssel. 

Vooral over de gracht, welke door de Lure gegraven zou zijn, hebben verschillende auteurs afwijkende verklaringen op papier gezet.  

Gracht naar de IJssel 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/puzzelstukjes.pdf


Wij willen onze visie aan u toevertrouwen: Gezien onze onderzoekingen over de (oudste) IJssel/Vecht (takken) op de plaats vanaf de 

Marslanden (waar vanaf de Kuyerhuislaan een verbinding geweest is met de Soes), beide zijden van de spoorlijn rond de 

Deventerstraatweg/Grenspad, De Luren, huidige spoorlijn-station, moet er een waterloop naar het Kasteel Voorst gestroomd hebben. 

Even nog de vermelding dat in de publicatie: “Herkomst van de naam Zeven Alleetjes”, auteur C. Oort, vermeld is dat tijdens 

graafwerkzaamheden voor de bouw van het NS-station in de 19e eeuw men een oude stroombedding van de IJssel ontdekte. 

Vanaf het station kan deze, gezien de verstoringen in de ondergrond, via de Veerallee o.a. naar Westenholte gelopen hebben!  Is de 

Vanaf welke tijd die verbinding is geweest weten we niet. Dat er een kasteel aangelegen zou hebben is dan ook niet vreemd. 

 

Waarschijnlijk zal al van voor de Stadsrechten, en nog tot in de 15e eeuw, er een, oost-weststroom vanaf de Grote Aa-Grote Markt-

Luttekestraat-Emmawijk-Lure-(IJssel) gestroomd moeten hebben. Dit water stroomde in westelijk richting naar het gebied, waar de 

spoorlijnen liggen van het huidige rangeerterrein, en zal zijn uitmonding gehad hebben in de IJssel. Gezien de laagte van het terrein en 

de naam “De Rietslagen” duidt dit er op dat het gebied met water te maken heeft gehad. (Riete: ORG ‟66 is o.a. een laag gelegen streek 

waar water zich kon verzamelen)  

Verder is in 2011 nog bekend geworden dat een onderzoek heeft plaatsgevonden bij de Hogeschool Windesheim. Het ging om 

uitbreidingsplannen en het onderzoek was nodig om vast te stellen of de kans bestond dat er archeologische vondsten op dat terrein 

konden voorkomen. 

Uit het rapport: “Uit de analyse van 5 boorprofielen is gebleken dat het gebied is opgehoogd met opgebracht wit/lichtgrijs zand. 

Dit pakket zand was in de meeste gevallen ruim een meter dik. Onder de ophoging was een laag grijs zand aanwezig. Dit zand 

correspondeerde met het niveau van het grondwater. Ook de reductieverschijnselen wijzen op grondwateractiviteit. Het zand moet dan 

ook gezien worden als een deel van de C-horizont. In 2 boorprofielen is een compleet bodemprofiel aangetroffen. In beide gevallen gaat 

het om een klei op veenbodem. Een bodemtype dat vooral in polders rond Zwolle, zoals Holtenbroek en Mastenbroek veel voorkomt. De 

aanwezigheid van veen geeft aan dat het gebied laag lag en veelal onder water stond. Na de veengroei is door de rivieren klei afgezet. 

Deze afzetting van klei heeft plaatsgevonden door de Gelderse IJssel en is pas gestopt na de bedijking. In de boorprofielen is duidelijk 

waarneembaar dat het kleipakket in meerdere fasen afgezet is.” Dit is niet in tegenspraak met onze teksten en visie over dat gebied. 

  

Maar er is nog meer uit dat onderzoek naar voren gekomen: “5 Conclusie: 

Op basis van het Inventariserend Veldonderzoek kan gesteld worden dat onder het terrein geen natuurlijke dekzandrug aanwezig is.  

De natuurlijke dekzandrug komt overeen met de strook de Luren waarop later de Assendorper Lure met bijbehorende boerderijen zijn 

gelegen. Het gebied lag ten zuiden van deze rug en heeft in het verleden deel uitgemaakt van een laag gelegen broekgebied dat in de 

Middeleeuwen is omgedoopt tot weidegebied. Dit weidegebied had vaak te kampen met ernstige wateroverlast en is door veel sloten 

vergraven. 

In het onderzoeksgebied zijn veel resten van deze sloten aanwezig. Van archeologische sporen die verband houden met bewoning op 

deze plek is geen sprake, daarmee is vast komen te staan dat een vervolgonderzoek niet nodig is. Het terrein kan zonder 

archeologische restricties worden opgeleverd.” 

 

We zien dus dat het water, via de door ons aangegeven route, geen beletsels tegenkwam om verder te stromen richting de IJssel. Over 

het feit dat er geen dekzandrug aanwezig is zullen we het dan nog maar niet hebben. Dat men een afzetting van klei ziet van de 

Gelderse IJssel geeft wel aan dat dichter bij Zwolle die IJssel van invloed moet zijn geweest. 

Ook het gegeven dat er nu nog resten van een oude waterloop opzij van de huidige Willemsvaart en achter de huizen van de Ruiterlaan 

aanwezig zijn, kunnen duiden op die oude waterloop.  

Deze voornoemde waterstromen kunnen ontstaan zijn in verschillende perioden. Als het laatste stuk van de oost-west stroom, bij de 

uitmonding van de IJssel, langzaam dichtslibde (denk maar aan de Schellerwade) kan o.a. het water noordelijker afgevoerd zijn richting 

de plaats waar later het Kasteel van Voorst stond in Westenholte. De waterstroom zal er voor gezorgd hebben dat de grachten van het 

kasteel van water werden voorzien.  

Door die dichtslibbing was de verbinding met de hoofdstroom van de IJssel namelijk verbroken. Om die verbinding weer te herstellen is 

die gracht door de Lure gegraven. Van Voorst was natuurlijk bang dat het kasteel geen water meer zou ontvangen en heeft daarom 

dwars gelegen? De zienswijze van ons over de bedding die we net besproken hebben zou de oplossing kunnen zijn in de discussie of er 

wel of niet ooit een gracht naar de IJssel is gegraven. 

 

In ieder geval moet er later, omstreeks 1600, water naar de verdedigingslinie (hoofdstuk “Puzzelen”) geleid zijn en vandaar naar de 

IJssel. Dit kan dan gedeeltelijk gebeurd zijn in een restant van de oude oost-west bedding of in de 14e eeuwse gegraven gracht. Pas in 

een veel latere tijd, begin 19e eeuw, werd het restant van die bedding omgeleid/aangepast en werd het de Willemsvaart. Kijken we op 

de geologische kaart van 1913 dan constateren wij dat de Spoolderberg aan weerszijden van de Spoolderbergweg zijn hoogtes heeft en 

zou het vreemd zijn als er niet van een doorgraving voor de Willemsvaart gesproken mag worden! Aan de zijde van de Oude Veerweg, 

direct naast de Spoolderbergbrug is nog de naam in gebruik van Vijverbergpad. Of de hoogte, dus andere zijde van de Spoolderbergbrug, 

daar Vijverberg heette is ons niet bekend. Over de betekenis van die Vijverberg konden wij niets vinden. Waarschijnlijk een oude naam 

(“berg!”) die langzaam verdwenen is? Tijdens  de grondwerkzaamheden voor de nieuwbouw aan die zijde van de “Vijverberg”, voormalig 

ZAC-terrein, is een opgraving geweest en zijn door de archeologische dienst van Zwolle sporen gevonden van Bronstijdnederzetting. 

Deze zouden gelegen zijn op een Stuwwal! 

Ook werden door ons de sonderingen bekeken van de gebouwen die gezet zijn van de W.M.O. (nu Vitens) bij het Engelse Werk. Daar 

werden verstoringen in de ondergrond aangetroffen. Gaan we er vanuit dat de resten van de waterloop, achter de Ruiterlaan, zijn vervolg 

moet hebben gehad richting het Engelse Werk dan zal dat Park bij de aanleg aangepast zijn aan een bestaande situatie. (Zie hoofdstuk 

“Puzzelenstukjes”.) In 2011 zijn er werkzaamheden geweest achter de Ruiterlaan bij het woonhuis op het terrein van Vitens en kwam 

veel veen naar boven! Aan het eind van de Ruiterlaan gaat die over in de Watermarsen. Waar zou toch zo‟n naam vandaan komen? Zou 

het met water te maken hebben?  
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Afbeelding 3-4. 

 

Foto‟s gemaakt tijdens de bouw van 

het nieuwe kantoor van de 

waterleidingmaatschappij WMO, in 

december 1992. 

Op afb.3 zijn de lagen te zien die 

helemaal doorlopen naar links in de 

bouwput. 

Op detailfoto, afb.4, zijn de 

verschillende lagen van podsol-

loodzand-veen-klei-kleiig zand en 

nog een kleine (veld) podsol 

vastgelegd. 

 

Rechts van waar deze foto‟s gemaakt zijn ligt op 30 meter de later aangelegde Willemsvaart en 

op zo‟n 90 meter een oude bedding. (Zie foto van Google Earth afb.5.) 

 

Jammer genoeg was ik te laat toen de liftschacht werd gegraven maar ik heb nog wel wat 

gegevens achterhaald. 

Het maaiveld ligt daar op 1.45 m.+ NAP. Op 1.6 m. min lag een 60 cm dikke veenlaag tot 1 m. min en daarbovenop een kleilaag van 50 

cm dikte! Gezien de laag veen zal de zandkop overstroomd moeten zijn. We wijzen er op dat verschillende historici op deze plek geen 

waterstromen verwachten en zullen dus opkijken van deze situatie. Opnieuw is dit een plek waar de archeologische dienst van Zwolle 

geen interesse in toonde!  

Linksachter, van waar deze foto‟s gemaakt zijn, ligt op 30 m. de Spoolderberg. Dit is het rivierduin dat historisch van belang is geweest. 

De Bisschop van Utrecht kondigde hier in 1308 de zogenaamde Guytenbrief af. De Spoolderberg en zijn omgeving en de aanleg van “De 

Linie” behandelen wij in “Puzzelstukjes”. Volgens stadsarchivaris dhr. Berkenvelder zou die Guytenbrief de aanzet zijn geweest voor 

veranderingen in de waterstromen waardoor Zwolle van de IJssel zou zijn afgesneden! Zijn opmerking is belangrijk en kan niet los gezien 

worden van onze visie over de verschillende waterstromen waar Zwolle mee te maken heeft gehad. Dat er tussen het begin van de 14e 

eeuw en de huidige situaties veel veranderingen hebben plaats gevonden heeft u al vaak kunnen lezen. Neemt u maar van ons aan dat 

daardoor het zicht op de werkelijke geschiedenis van de stad Zwolle en zijn omgeving vertroebeld is met als resultaat dat er veel vanuit 

de grote duim is geschreven. 

 

* Afbeelding 5. Foto Google 

Earth. 

 

De Spoolderberg (linker witte 

verbindingslijn), is nu nog te zien 

in een zo‟n 300 m. lange 

golvende zandrug waar de 

Willemsvaart nu doorheen 

stroomt.  

Van de oude bedding is naast de 

huidige Spoolderberg zuidelijker 

nog enkele restanten waar te 

nemen maar alles is langzaam 

aan het dichtslibben. Laat u niet 

van de wijs brengen door de 

andere waterpartijen rechts van 

de Willemsvaart. Dat zijn latere 

veranderingen in het landschap 

door de aanleg van het 

„Spoolderbos‟ en daarboven de 

waterpartij van het Ecodrome. 

 

 

 

 

 

We keren terug bij de gracht door de Lure en gaan weer verder met teksten over de “Stadt Zwolle”. 

De IJssel zal tijdens het conflict met Van Voorst, eind 14e eeuw, waarschijnlijk al in zijn huidige bedding gestroomd hebben  

maar een tak zal zijn welke wij aangegeven hebben richting het kasteelterrein. 

Of er wel of niet een gracht door de Lure naar de IJssel is gegraven blijft in nevelen gehuld maar ook hier kan het stijgende waterpeil 

voor problemen hebben gezorgd.  

1400: de dijkenbrief wordt aangepast door Bisschop Frederik van Blankenheim. 

1437: wordt er vergaderd, op de Spoolderberg, over de IJsseldijk. 

 

Buurschappen maken de stad 

Andere buurschappen die genoemd worden tijdens het toekennen van de stadsrechten van de stad Zwolle zijn „Assendorp‟ en 

„Middelwijck‟. 

 

In de oude gegevens heeft van Hattum menigmaal de naam Oostendorp aangetroffen maar hij vertaald dat als Assendorp omdat hij 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/puzzelstukjes.pdf


geen verklaring heeft voor de twee verschillende namen! Vreemd is wel dat er nog tot in de 17e eeuw mensen rondlopen die als naam 

hebben Oostendorp! Wij willen er op attenderen dat er best een dorp met de naam Oostendorp geweest zou kunnen zijn naast 

Assendorp maar dat het door overstromingen verdwenen is? Dat een naam als Assendorp in verdere teksten op blijft duiken moet 

gewoon verklaard worden dat dat dorp op de hoger gelegen zandrug lag en geen last had van overstromingen! Althans dus het gebied 

dat hoog was gelegen. 

 

Nemen we het (laaggelegen) gebied tussen het huidige Almelosekanaal (is de uitmonding van de Soes(wetering) en die ving het water 

op dat oostelijk vanaf de Nieuwe (Oude)Vecht(arm) kwam.) en het verpleeghuis van het ziekenhuis de Weezenlanden, dan kan daar in 

vroegere tijden best een woongebied geweest zijn. Het water dat vanaf de oude Vechtarm kwam aangestroomd kan, bij tijden dat het 

hoog water was, het land tegenover zijn uitmonding in de Soes(wetering) (het latere Almelose kanaal dus) weggespoeld hebben.  

Of dat gebied tot Assendorp behoort heeft of dat daar het verdwenen Oostendorp ligt? Het ligt wel ten oosten van de huidige stad en 

opzij van de zandrug waar Assendorp zich later ontwikkeld heeft tot zoals wij het nu kennen. Opvallend is natuurlijk wel dat Assendorp, 

op de kaart van 1545, zich langgerekt heeft ontwikkeld. Waarom kan de ondergrond, of een gedeelte daarvan, niet een stroomrug zijn 

gezien de Aa en de  Soes? Opgravingen in de toekomst zullen daar uitsluitsel over moeten geven. 

Het is te hopen dat de gemeentearcheoloog alert is als er werkzaamheden gaan plaatsvinden op het voormalige politieterrein en bij de 

bouw van het nieuwe gerechtsgebouw. Toen half 2010 een begin gemaakt werd met de bouwput voor het nieuwe gerechtsgebouw aan 

de Schuurmanstraat, is tijdens het graven van de bouwput een gedempte beek gevonden, zoals de bouwmensen dat noemden. Zelf heb 

ik die bouwput bekeken en zag dat er veel meer verstoringen aanwezig waren dan de resten van een beek. De bouw heeft nieuwe 

berekeningen moeten maken omdat de ondergrond zo slecht was dat de oude funderingaanleg niet meer zou voldoen! Je vraagt je toch 

af waarom er dan sonderingen gemaakt zijn als je daar de verstoringen niet op hebt gezien!!!!!! Kleipakketten en veen waren aanwezig 

maar of die afkomstig zijn van de er tegenover liggende Nieuwe Vecht of van de waterstroom, „De Aa‟ die vanuit de Marslanden 

afkomstig waren, is niet bekend maar de bouwput zit wel op de plaats waar Van Deventer de Aa tekende!!! In ieder geval is men niet 

alert (genoeg) geweest op eventuele bewoningssporen omdat bij het graven van de bouwput haast geboden was!!!!! Een gemiste kans! 

In het hoofdstuk “Onderzoek-Methodes” geven wij al aan dat er een mogelijkheid bestaat dat in het gebied van het “Doepark Nooterhof” 

prehistorische bewoning gevonden kan worden maar als we uitgaan van een (verdronken) dorp ten oosten van de Assendorper zandrug, 

dan had, toen het park de Wezenlanden op de schop ging, er beter opgelet moeten worden. Maar misschien dat er nog restanten aan de 

oppervlakte zijn blijven liggen? 

 

Op de plaats waar de voormalige HTS in 2007 werd afgebroken, Assendorperdijk, kwam ik te laat om goede waarnemingen te doen. Ik 

was daar pas aanwezig toen de funderingen al in de maak waren.  

Na een gesprek op het uitvoerderskantoor en bij navraag bij werknemers in de bouwput kwam ik te weten dat bij de boringen die 

grensden aan de Grasdorpstraat, hoek Klaasboerstraat, er klei en veen naar boven was gekomen. De resten lagen nog rond de 

betonnen funderingspalen.  

Dus moet er water, van De Aa/Soes(wetering)- kant, tegen de zandrug (op het klei lag stuif/rivierzand) van Assendorp gestaan hebben. 

Een doorbraak richting de Resedastraat behoord tot de mogelijkheden gezien de verstoringen in de ondergrond. (Hoofdstuk 

“Onderzoek”.) Omdat we bij het bekijken van boor- en sondeerrapporten, veel klei en veen tegenkwamen in het gebied dat ligt onder de 

Molenweg, lijkt het ons niet onmogelijk. De waterstroom zou dan verbinding hebben gehad met de waterloop die wij rond de 

Deventerstraatweg-spoorlijnen-station al aangegeven hebben. 

 

 

* Afbeelding 6-7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zicht op de Assendorperdijk-Klaasboerstraat. Op afbeelding 7 is nergens een podsollaag te zien. Is het opgebrachte grond of zijn het 

zandlagen die door verstuiving daar gekomen zijn en die de klei en veen afgedekt hebben? Bij opgebrachte grond heb je een homogene 

laag en dat was hier niet het geval! Ook kan snel stromend water voor afzetting gezorgd hebben. We gaan er van uit dat de 

Assendorperdijk daar ter plaatse van oorsprong niet zo hoog is geweest en dat er daardoor geen belemmering was om water, dat 

richting het stationsemplacement wilde stromen, tegen te houden. De lagen zand deden mij denken aan de lagen die ik onder het 

“Theehuis Agnietenberg” vond en afgebeeld heb in het hoofdstuk “Voorwoord”. Alleen waren daar meer humuslaagjes aanwezig. 

 

Toen de bouwput voor het “Verpleeghuis De Weezenlanden” gegraven werd, kwamen op de hoek waar nu de ingang is, restanten van 

een bedding tevoorschijn. (Informatie van de aannemer en van de bouwcoördinator Michies!) Deze bedding vervoerde het water van de 

“De Aa” en stroomde vanaf de Marslanden (waar wij de splitsing van de al genoemde waterloop gevonden hadden) naar de stad toe. Bij 

hoog water zal die zijn begrenzing gehad hebben tussen globaal de hoogte van Assendorp en de hoogte waar in latere tijden de 

Wipstrikkerallee is aangelegd. De oudere weg/hoogte daar, kan vroeger? de Herenweg geweest zijn welke nu parallel aan die 

Wipstrikkerallee ligt. De Herenweg ligt namelijk ook op die zandrug aan de rand van de oude Vecht(arm) die langs de Ceintuurbaan 

stroomde. 

In de straten van de Wipstrik werd bij rioolwerkzaamheden, door mij geconstateerd, dat er veel klei aanwezig was op de 

zandondergrond. Bij mijn woning aan de Wipstrikkerallee, kon ik waarnemen dat de zandondergrond in de Van Galenstraat opliep vanaf 

de Soeswetering naar de Wipstrikkerallee. Gevonden scherven konden worden gedateerd in 12e eeuw. 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/visie.pdf
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Gaan we weer: 

Verder is in Van Hattums, “Geschiedenissen deel 1”, een verhandeling wanneer Zwolle voor het eerst genoemd wordt. Het blijkt dat er 

een brief uit 1040 is waar de naam zo geschreven wordt en het moet gaan om het dorp Zwolle. (In het algemeen wordt aangenomen dat 

die brief uit 1040 vals is zoals we al eerder opmerkten. Later is deze (vervalste) brief als zogenaamd bewijs aangevoerd om bepaalde 

rechten te claimen). Verschillende discussies zijn er al gevoerd waar de naam Zwolle aan verbonden kan worden. Zelfs wordt er aan de 

vestiging van een oud hof gedacht. (Wij hebben daar in het ZAD bij hoofdstuk “Bibliotheek” ook al aandacht aan geschonken.) 

In het hoofdstuk “Onderzoek-Methodes” hebben wij aangegeven dat de verklaring voor de naam Zwolle gezocht moet worden in het 

steeds maar weer stijgen van het water waardoor er overstromingen volgden waardoor bewoners zich moesten verplaatsen om droge 

voeten te houden. 

 

Ook de schrijver Harry Vrielink draagt zijn steentje bij in de naamdiscussie. Blijkbaar heeft hij onderzoek gedaan. (Jammer dat hij 

nergens een bronvermelding opgeeft dus voor de waarheid staan we niet in!) We gaan na het lezen van zijn verhaal er nu vanuit dat de 

naam Zwolle al voor de Stadsrechten bekend was. Op zijn site staan verschillende gegevens: “Abt Gregorius, de latere bisschop van 

Utrecht, zond Liudger naar het IJsselgebied en Salland”. 

(Opm. van ons: hier komt de naam Salland voor en wij merken dus maar op dat in Van Hattum duidelijk staat dat die naam tot 1086 nog 

IJsselgouw was! Vrielink schrijft zoals hij de situatie nu voor ogen heeft en weet waarschijnlijk niet eens dat Salland vroeger een andere 

naam heeft gehad. Tenzij hij met Salland het (verdwenen) dorp Salland bedoeld. Vult u zelf maar in hoe de verdere tekst van Vrielink 

beoordeeld moet worden en neem dan onze gegevens daarbij mee.): "om daar de kerken te herbouwen. Daarbij werd ook het kerkje van 

Zwolle genoemd. De kerkstichting van St.Michaël vond plaats door tussenkomst van de eerste geloofsverkondigers vanuit Deventer. 

Alberik, de vierde bisschop van Utrecht, trad in de voetsporen van zijn voorgangers en trok voor de verkondiging van het evangelie in 

Overijssel via Deventer en Zwolle langs de IJssel naar Friesland. Op deze reizen werd hij vergezeld door Liudger, de latere bisschop van 

Münster. Rond 760 na Christus trokken Marcellinus en Willehad vanuit Deventer langs de IJssel naar Suolle, om hier een eerste houten 

kerkje te bouwen. In de schaduw van dit kleine houten kerkje ontwikkelde zich het dorp Suolle. In 772 vielen de Saksers het dorp aan 

en verwoestten de kerk en de huizen. Karel de Grote verdreef de Saksers tot over de Weser voorbij Osnabruck. Sint Lebuïnus kwam zelf 

naar Zwolle om het kerkje weer op te bouwen. Hij vernoemde het naar aartsengel Michaël. Algemeen wordt aangenomen(!!) dat ook de 

nog jonge handelsnederzetting 'Suoll' vereerd werd met het bezoek van Lebuïnus. Ook nu nog wordt hij algemeen beschouwd als de 

patroon van het dekenaat Salland. Midden op de hoge zandrug langs het riviertje de Aa gaf hij aan zijn medebroeders de opdracht een 

kerkje te bouwen. Hij trof hier een gemengde bevolking van Saksers, Angelen en Friezen aan. Waarschijnlijk waren vanuit Zwolle en ook 

vanuit de nederzettingen bij het tegenwoordige Schelle en Ittersumbroek bewoners naar Wilp (Hiulpe) getrokken aan de westzijde van 

de IJssel bij Deventer. Het houten kerkje in Zwolle, dat hij opnieuw bezocht, moet rond het eind van de 8ste eeuw zijn verwoest. Alberik 

stierf in 782 tijdens de grote opstand van de Saksers, die zich onder aanvoering van Widukind met de Friezen hadden verbonden. Ook 

Zwolle werd geteisterd door de enorme branden die door de Saksers werden gesticht. Hier was het Liudger die de kerkjes liet 

herstellen. Rond 772 trokken machtige Saksische legers naar Deventer en vernielden daar onder andere de kerken te Wilp, 

Diepenveen, Olst en Wijhe. Zwolle wordt in deze strooptochten niet genoemd. De Zwolse kooplieden en de bewoners van de Zwolse 

nederzetting riepen waarschijnlijk de hulp in van aartsengel Michaël. Hij werd aangeroepen voor de strijd tegen het onrecht en het 

kwaad. De Heilige Aartsengel Michaël zou, volgens de legende, al strijdend op een wit paard, de Zwollenaren verlost hebben van de 

draak. Een vergelijkbare situatie deed zich voor in Antwerpen na de verwoesting van de Petrus en Pauluskerk.” Verder geeft Vrielink 

aan: ”Op 7 december 1040 verklaart Bernulphus dat hij de kerk te Zwolle overdraagt aan het Kapittel van St.Lebuïnus te Deventer. 

Bisschop Andries van Kuijck bevestigt dat in 1129”. 

 

Dan nog een tekst van hem welke gaat over St. Michael: ”De legende die in Zwolle over St. Michaël wordt verteld, staat in verband met 

de gebeurtenissen in het jaar 1000. Nadat de nederzetting aan de Aa eerst door de Saksers was verwoest, deden wilde horden van 

Noormannen tot twee keer toe invallen en staken alles in brand. Ze kwamen met hun snelle schepen met drakenkoppen via wat toen 

nog het Almere heette de IJssel op, waarna ze Zwolle en Deventer verwoestten. In Zutphen werden veel onschuldige burgers door de 

Noormannen meegevoerd en gedood, in 1995 ontdekte men een massagraf van omgekomen en vermoorde burgers nabij de toren van 

de St.Walburgskerk”. 

 

Opmerking onzerzijds: Waar de schrijver Vrielink deze gegevens vandaan heeft is ons een raadsel maar door zo gemakkelijk jaartallen te 

noemen breng je serieuze onderzoekers wel op een dwaalspoor. Er is tot nu toe alleen bekend van Deventer en Zutphen (na onderzoek 

van de daar gevonden restanten van Noormannen) dat er in het jaar 882 Noormannen geweest zouden zijn. Dat ze in het jaar 1000 

Zwolle en Deventer verwoesten is dan ook voor rekening van Vrielink. Van Hattum schrijft ook over de Noormannen maar vermeldt daar 

geen expliciete datum bij en we vragen ons af waar hij die wijsheid vandaan haalde!  

We komen nog even terug op de tekst van Vrielink over de Noormannen “Ze kwamen met hun snelle schepen met drakenkoppen via 

wat toen nog het Almere heette de IJssel op, waarna ze Zwolle en Deventer verwoestten. In Zutphen werden veel onschuldige burgers 

door de Noormannen meegevoerd en gedood”. Hadden wij het vetgedrukte ook al niet aangegeven? 

 

Waarom Zwolle steeds anders geschreven is kan te wijten zijn aan de verschillende dialecten van de volkeren die hier gewoond moeten 

hebben en er kunnen natuurlijk verschrijvingen geweest zijn. Soms wordt zelfs in één zin een woord op verschillende manieren 

geschreven! 

Ook kan een naam ontstaan zijn door de wisselende omstandigheden. (Plaats)Namen worden, vaak met taalkundige hoogstandjes, 

toegeschreven aan de (natuurlijke) ligging of aan bijvoorbeeld een gebeurtenis. Daarom kan het zijn dat een naam, van bijvoorbeeld 

honderd jaar eerder, toen de plaats op een plek lag waar het droog was, anders vertaald moet worden dan wanneer die plaats, door 

overstromingen rondom in dat water lag.  

Als die plaats dan later nooit meer droog valt (dus als de waterspiegel steeds maar hoog blijft) en met dat water te maken blijft houden, 

kan het voorkomen dat de naamkundige alleen dat gegeven tot zijn beschikking heeft. Hij zal dan een vertaling doen van die naam met 

water als basis. De naam Zwolle kan dan op het ene moment vertaald worden als iets dat met droogte te maken had en een latere 

vertaling van de naam kan dan het opzwellen van een waterstroom betekenen! 

De verklaring van een naam kan zeer discutabel zijn. 

Verschillende malen wordt de naam Zwolle genoemd, en verschillend geschreven, voordat de Stadsrechten gegeven zijn. We gaan er 

dan ook maar van uit dat er een (dorp-buurschap) “Suoll”? geweest moet zijn van ver voor 1230. 

 

In 1150 worden Zwolse kooplieden in het Zwin bij Brugge gesignaleerd. Dat betekent dat er al een koopliedencentrum in Zwolle 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/bibliotheek.htm
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bestond. Of Zwolle al een prestedelijk karakter had? In 1229 (Narratio de Groningen, vertaling) staat : “Maar de bisschop die uit Zwolle 

komt met diegenen die hij in de haast bijeen kon brengen, trekt persoonlijk, eveneens te voet, snel en kloek, door het veen en moeras 

(naar Vollenhove)”. Maar of je dit prestedelijk mag noemen? 

 

STADSBRIEF 

In de stadsbrief vinden we “villa Swolle” (in de 2e naamval vllae Swollis) Slicher van Bath geeft voor villa de vertaling; "gehucht en 

buurschap". Volgens het Latijns woordenboek betekent pagus: gouw, kanton, dorp en landvolk. In latere tijden wisten de schrijvers vaak 

niet meer wat de woorden betekenden. Ga er maar aanstaan! 

 

De "Stadt Zwolle" zou ontstaan zijn uit "Assendarp, Middelwijck en Swolle". Hoe dat in zijn werk is gegaan is niet bekend maar 

waarschijnlijk heeft men een grens van de stad vastgesteld waar stukken grond van de verschillende belanghebbenden inlagen. Swolle 

moet dan het belangrijkst geweest zijn (omdat de kerk daar stond?) want anders zou die naam niet gebruikt zijn. Nadat de stad is 

gesticht blijft er de “Marke Assendorp-Middelwijck” over. Deze buurschappen zijn toen samengevoegd tot één Marke. 

 

Geschiedschrijver Van Hattum gaat in op het dorp/gehucht Middelwijck en geeft aan dat het waarschijnlijk veel groter en belangrijker 

geweest zal zijn dan dat een ieder altijd heeft aangenomen. Uit zijn tekst is op te maken dat het vanaf de V.d. Laenstraat tot voorbij/aan 

de huidige Hoge Spoorbrug gelegen zou hebben. (In het ZAD, en in de tekst hiervoor, hebben wij aangegeven dat daar een oude 

waterloop van de IJssel(tak) moet hebben gestroomd waar nu de rails van de spoorwegen liggen. De totale breedte van die waterstroom 

kan waarschijnlijk tot aan de Molenweg geweest zijn gezien de oude kaarten en de Militaire geologische kaart van 1931. Dus een 

natuurlijke grens?).  

Verder zou Middelwijck nog gelegen hebben tussen Sassen- en Luttekepoort. Niet duidelijk is, uit Van Hattums teksten, of het gebied 

bedoeld wordt dat toen binnen de stadsmuren kwam te liggen; Koestraat-Blijmarkt etc.. Aan de overzijde daarvan, doorsneden door de 

huidige gracht en waardoor ook de wegen geblokkeerd werden, ligt het gebied tot aan de Zuiderkerkstraat-Roopoort-Emmawijk. Of we 

kunnen stellen dat dat alles Middelwijck is geweest? Gaan we een stapje terug in de tijd toen er nog geen opkomend water was dan kan 

het gebied zich wel uitgestrekt hebben, langs de oever van de oude waterloop, vanaf De Hoge Spoorbrug in noordoostelijke richting 

(Westerlaan) waar nu de wijken Veerallee-Kamperpoort zijn. 

 

De bovenzijde van Middelwijck, kan het gebied rond de "Kromme Jak" geweest zijn. (Waar de stad in 1230 werd gevestigd en waar dus 

een gedeelte van Middelwijck afgesneden werd van de rest?) Meer duidelijkheid is er niet. Of Middelwijck ooit groter zou zijn geweest is 

met een waas omgeven. We weten alleen nog te melden dat toen het kantoor van de IJsselcentrale aan de Burgemeester van 

Royensingel werd gebouwd, er tijdens het graven van de bouwput houten waterputten gevonden zijn. Dit is, in de 60er jaren, eveneens 

gebeurd in de bouwput van het “Ziekenhuis De Weezenlanden”. Ook op de plaats waar de hartchirurgie nu staat heb ik in 1985-86, 

tijdens archeologisch onderzoek, o.a. drie (boomstam)waterputten ontdekt. (Worden verderop in de tekst besproken). 

Tijdens grondwerkzaamheden voor het nieuwe postkantoor aan de Westerlaan , eind 60er jaren, werden verschillende houten 

waterputten gevonden waarvan sommige met twijgen omwikkeld waren. (Info Dhr. Netjes van Schrale Beton) Het postkantoor ligt naast 

de spoorlijn waar de oude waterloop gestroomd moet hebben. Ons is nog bekend geworden dat er tijdens de aanleg van het station, in 

de 19e eeuw, een oude waterloop gevonden is en dat die meters diep uitgegraven is. Het complex is daarna met veel zand opgehoogd. 

Vervolgen wij dan die (spoor)lijn richting de IJsselbrug dan komen we uit bij het complex van de Hogeschool Windesheim. Hierboven in 

de tekst hebben wij het al over het daar uitgevoerde onderzoek van 2011 gehad. Leest u dat maar eens na. 

 

Misschien dat, voor de samenvoeging van Middelwijck en Assendorp, het grondgebied/grens van Middelwijck met andere woongebieden 

beschreven wordt als het laatste deel van de straks te behandelen Markeschouw? 

 

Kalk in de klei 

Ik heb in het gebied, dat grenst aan het Spoorwegstation-Zuiderkerkstraat-Deventerweg, tijdens werkzaamheden voor de  

rioolvervanging, in de verschillende straten dikke kleilagen waar kunnen nemen. Klei waar kalkresten inzaten. De auteur Hammink sluit 

IJssel(takken) uit als er geen kalkrijke klei bij is gevonden. Wij willen benadrukken dat er op de Stibocakaart plaatsen zijn genoteerd 

waar WEL kalkrijke klei is gevonden op plaatsen waar volgens Hamming geen IJssel(tak) gestroomd zou hebben. Deze kalkrijke klei werd 

zelfs ten noorden van Zwolle aangetroffen!!!!! 

Nogmaals: de invloed van zuur dat in veen of riet aanwezig is kan een verklaring zijn dat er op sommige plaatsen GEEN kalk in klei wordt 

aangetroffen. Publicaties waarin expliciet over wel of geen kalk in klei wordt geschreven en waar aannames zijn gedaan, zonder dat men 

rekening heeft gehouden met de invloed van het zuur, moeten eens kritisch bekeken worden. 

 

Het (IJssel-tak)water moet dus tot onder de huidige Zuiderkerkstraat, kruising Hertenstraat/Terborchstraat-Stationsweg, richting 

Roopoort gestaan hebben. Ook de tekenaar Jacob van Deventer geeft dat aan op zijn kaart uit 1545 van Zwolle, door laag gelegen 

gebieden groen te kleuren. Bekend is van hem dat het zijn wijze was van aangeven waar watergebieden waren en waar het zware 

geschut van de aanvallende partij problemen zou krijgen, door weg te zakken in de weke grond. Daarom van hem een totaalbeeld van 

een gebied.  

De kaart is wel zo‟n 300 jaar later dan de toekenning van de Stadsrechten maar geeft toch een indicatie dat er een laag gebied moet 

zijn geweest in die omgeving. Het gebied naast de Roopoort en de waterloop, dat bij Park Eekhout nu gedeeltelijk nog aanwezig is, kan 

in vroegere tijden een waterovervloeiplek geweest zijn en als grens tussen verschillende dorpen gediend hebben! De waterloop die als 

de voorloper van de Willemsvaart gezien moet worden, hebben wij in het ZAD maar vooral in het hoofdstuk “Puzzelenstukjes” uitgebreid 

behandeld. Dit water was er veel vroeger dan altijd werd aangenomen. Op oude prenten en kaarten is de waterloop duidelijk te zien en 

is dus niet uit de periode dat de Willemsvaart aangelegd is. Dat was namelijk tussen 1809-1819.  

 

In 1987 kwam bij werkzaamheden in Huize Eekhout, verlengde Luttekestraat, een dichtgestorte waterloop te voorschijn. Of de wateren 

in verbinding hebben gestaan met de gevonden sloot bij de Brandweer is moeilijk in te schatten omdat daar tussenin nu de brede 

stadsgracht ligt maar een betere uitleg hierover kunt u beter lezen in het hoofdstuk “Puzzelstukjes”. We gaan daar op het voorgaande 

wat dieper in omdat we in 2007 een geologische (militaire)kaart in ons bezit gekregen hebben waar meer op is vermeld dan op de 

geologische kaarten van Stiboka. Stiboka heeft namelijk geen informatie ingetekend in het gebied binnenstad en direct er omheen 

terwijl de kaart uit 1931 daar een aantal bijzondere gegevens laat zien. 

 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/inhoudsopgave.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/spoorbrug.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/ziekenhuis.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/puzzelstukjes.pdf


Tegenover Hotel Wientjes aan de Stationsweg, aan de achterzijde van de huizen die aan de Burgemeester van Royensingel staan, is nog 

steeds een oud gewelf aanwezig dat voor waterafvoer zorgt(de). Dit water komt vanaf de Deventerstraatweg en gaat via de achterzijde 

van de huizen aan de Hertenstraat naar Wientjes. Op de kaarten uit het begin en tweede helft van de 17e eeuw is deze waterstroom nog 

gedeeltelijk te zien. Niet ondenkbaar is dan ook dat Middelwijck in de 12e-13e eeuw groter is geweest maar ook daar zal het hoge water 

er voor gezorgd hebben dat bewoning verdwenen is maar duidelijkheid is er niet over. Het blijft gissen. 

 

Archeologisch onderzoek aan de buitenzijde van de gracht had in de 70e -80er jaren van de vorige eeuw niet de interesse van de 

plaatselijke R.O.B. correspondent R.v.B. en van de Provinciale Archeoloog Verlinde omdat zij de belangrijkheid daarvan niet inzagen! 

Heel jammer, gelukkig heb ik, in al die jaren dat ik met archeologisch onderzoek bezig was, mij daar wel om bekommerd. Tijdens de 

uitbreiding voor het “Ziekenhuis De Weezenlanden”, 1985-86, op de plaats waar nu de zijvleugel van de hartchirurgie staat, heb ik 3 

maanden lang een onderzoek gedaan met een groep mensen omdat er geen interesse was van de Rijksdienst! Achteraf bleken ze wel 

geïnteresseerd te zijn maar toen was de opgraving al afgelopen. De gevonden materialen zijn te bewonderen in een vitrine die staat in 

de hal van de hartchirurgie. De resultaten zijn samengevat in een uitgave van „Ach Lieve Tijd‟; “Van boerderij tot artsenij” en in het ZAD. 

Daar is uitgebreid ingegaan op de opgraving en zijn de meeste technische gegevens vermeld. 

 

Enkele gegevens van deze opgraving:  

Het hoogste punt, aan de achterzijde bij de keuken, lag op zo‟n 3.56 m.+ NAP. Het verdere maaiveld op 2.5 m.+ NAP. De bouwput is 

uitgegraven op 0.66 m.– NAP. Bijzondere vondsten waren de huisplattegronden uit de 11e eeuw of vroeger, en vuurstenen werktuigjes 

van 8000 jaar oud. (Determinering van het vuursteen is gedaan door de Prov. Archeoloog Verlinde en de rest van de gevonden 

materialen heeft hij op ons verzoek met “plezier” bekeken.)  

De drie ingegraven boomstamputten werden gevonden onder een dikke laag (stuif)zand. Continue bewoning op de zandkoppen moet er 

geweest zijn vanaf de 8e-9e eeuw in het gebied dat we nu kennen als Assendorp. Tevens werd er nog een stuk “paalweg” gevonden, 

loopniveau 0.25 m.– NAP, vlak bij een oude sloot. Het scherfmateriaal dat bovenop de stammetjes lag is rond de 11e-12e eeuw te 

dateren. Het materiaal was afgedekt met een 10 cm dikke veenlaag en een kleilaag van 25 cm dikte! Berekenen we de gemiddelde 

hoogte van het water, dat in de drie boomstamputten zal hebben gestaan, dan komt dat op ongeveer 0.95 m.– NAP. De hoogte van de 

putten varieerde namelijk tussen de 0.3-0.5 m.- NAP en de onderzijde 1.4-1.6 m.– NAP. De datering van het scherfmateriaal dat IN de 

putten gevonden werd is 8e-9e eeuw waarvan we de indruk hebben dat de oudst aandoende scherven tevoorschijn kwamen uit de put 

die het verst van de gevonden bedding was ingegraven. 

 

Een verklaring kan zijn dat de putten droog kwamen te staan en dat daarna de nieuwe putten dichter bij het water zijn geplaatst! Een 

uitslag van de houtmonsters van de boomstamputten, die later genomen zijn door Dirk de Vries (nu hoofd Rijks-Monumentendienst), is 

nooit aan ons bekend gemaakt. De testen zouden volgens hem mislukt zijn! Wij hebben daar zo onze gedachten over omdat het ons in 

een later stadium kwalijk genomen werd dat we die vondsten gedaan hadden zonder de Prov. Archeoloog er van op de hoogte te stellen. 

Vreemd is dan wel dat de Prov. Archeoloog dat niet tegen ons vertelde toen hij de vondsten bekeek en wij hem uitlegden wat er precies 

was voorgevallen en waarom wij afspraken met de directeur van het ziekenhuis en de bouwondernemer hebben moeten maken. 

Verdere info over die problematiek in: 

 

Opgravingsgegevens Ziekenhuis de Weezenlanden-Hartchirurgie                     * Afbeelding 8, NAP hoogtes 
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http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/ziekenhuis.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/ziekenhuis.htm


 

 * Afbeelding 9,  

Overzicht bouwput Hartchirurgie van 

Ziekenhuis de Weezenlanden 

 

 

Hieronder informatie om aan te tonen dat er 

sprake is geweest van wateroverlast vanaf 

de 11e eeuw: 

 

 

 

 

 

 

De gegevens van de Weezenlanden 

vergelijken we met die van de 

Brandweerkazerne. Hemelsbreed is de 

afstand tussen de beide locaties nog geen 

900 meter. Rekenen we vanaf de huidige 

maaivelden dan loopt het een 15 cm af naar 

de Brandweer. We gaan dan niet uit van de 

hoogste kop van de Weezenlanden want dan 

zouden we een vertekend beeld krijgen 

maar we moeten er wel rekening mee 

houden dat water altijd van hoog naar laag 

stroomt! Dus de gegevens van de 

Weezenlanden moeten, om ons verhaal 

kloppend te maken, altijd hoger liggen want 

anders kan er geen afloop zijn naar de 

Brandweerkazerne. Het maaiveld bij de 

Brandweer zal in het verleden, tijdens de 

grachtenuitleg aan verandering onderhevig 

zijn geweest maar eerder opgehoogd dan 

verlaagd zijn. 

Het loopniveau van de gevonden paalwegen 

lag tussen de 0.25 m.- NAP (Weezenlanden) 

en 0.45 m.– NAP (Brandweer). Gebruiken 

we de gegevens van de gemiddelde 

waterhoogtes in de waterputten dan zien we 

voor de Weezenlanden 0.95 m.– NAP (8e-9e eeuw.) en de Brandweer 1.2 m.– NAP (1200 of iets eerder). In de tussenliggende periode, 

als in heel West-Europa de grote droogte is ingetreden, zal het waterpeil aanzienlijk lager geweest zijn. Toen het water daarna weer ging 

stijgen, vanaf de 11e–12e eeuw zijn er veel meldingen van overstromingen etc., zullen bewoners van gebieden, die altijd gedacht hebben 

dat ze droge voeten zouden houden, verdreven zijn. Ophogingslagen konden niet altijd het water tegenhouden. Het gevonden materiaal 

in de ton bij de Brandweer en in de ophogingslaag op de paalweg, geeft aan dat die weg vanaf de 13e-14e eeuw langzaam buiten 

gebruik geraakt moet zijn. De veen en kleilagen op de boomstamweg bij het Weezenland bedekten scherven uit de  11e-12e eeuw. Dus 

de klei en veenlagen moeten van na die tijd zijn. Dat is een heel belangrijk gegeven. Veenvorming wil men altijd veel vroeger zien. Ook in 

de gedempte slotgracht van Kasteel de Voorst heeft zich na 1362 nog veen gevormd! 

 

Dat deze feiten niet op zich staan bewijzen o.a. de gegevens die tijdens de opgravingen gedaan zijn op het Kasteelterrein Voorst in 

Westenholte, Kerkbrugje, Spoelstraat. 

 

De ophogingslaag uit de 13e eeuw of vroeger, die op het Gasthuisplein werd gevonden, door de Archeologische dienst van Zwolle, 

hebben we eerder al besproken. 

Verder kregen wij nog gegevens van een opgraving tussen Voorstraat en Melkmarkt en de opgravingen die recentelijk gedaan zijn op het 

Rodetorenplein waar de oude “stads”muur en de verbreding van de landtong door hun werd gevonden uit de 13e eeuw.  

Een van de belangrijkste gegevens die aan de Melkmarkzijde gevonden werd waren de ophogingslagen. Het vroegste materiaal in deze 

laag dateerde uit het begin van de 11e eeuw en de latere laag werd op het begin van de 14e eeuw gesteld. 

Toen wij de NAP hoogtes, na veel aandringen, van de Archeologische dienst kregen, bleek dat de ophoging op een dekzandrug lag die bij 

de rooilijn van de Melkmarkt op 1.5 m. min NAP lag. Op de totale lengte, van west naar oost, van de Voorstraat naar de Grote Aa, konden 

wij berekenen dat de zandlaag 1 meter afliep naar de Grote Aa. Er moet op een gegeven moment wateroverlast geweest zijn. Door het 

opkomende water zal bewoning zich verplaatst hebben van de Grote Aa-oever naar de Voorstraat. Als bescherming werden de 

ophogingslagen gestort.  

Deze gegevens van de Archeologische dienst zijn niet in strijd met de gegevens die bij o.a. de Brandweerkazerne door mij zijn gevonden. 

Ook dit wilden wij even duidelijk stellen. 

 

Van het Kasteel Voorst, die ± 2.5 km vanaf de Brandweerbouwput ligt, weten we dat de grachten onder toeziend oog van Schepenen in 

1363 zijn dichtgegooid. De opgraving op het Kasteelterrein Voorst toonde aan dat ook daar klei en veenlagen zich afgezet hadden op de 

zandgrond. De bodem van een blootgelegde gracht lag op 1.4-1.5 m.– NAP. Discussie zal er altijd blijven waar het eerste Kasteel Voorst 

gelegen heeft. In ieder geval moet die gracht tussen 1267 en 1362, dus 13e-14e eeuw, aangelegd zijn volgens de gegevens van Prov. 

Archeoloog Verlinde. Dat daarom de bodem van de gracht hoger ligt dan die van de sloot in de Brandweer bouwput en de 

Weezenlanden, is dan ook niet vreemd. Het water moet toen in die tijd al aan het stijgen zijn geweest en daarom hoefde men geen 



diepere grachten te graven en een ondiepte was ook nodig om te zorgen dat er geen ongewenste bezoekers met een boot, met grote 

diepgang, aan de muren konden komen. Tijdens de opgraving werd nog een, afmeting 4 x 1.6 m., loopvlak? gevonden van 

berke/elzestammetjes. Verlinden zag daar een fundering voor de kasteelmuur in! Hij gaf verder wel aan, uit de tekst is dat op te maken, 

dat het te maken kon hebben met de slechte gesteldheid van het terrein. Jammer genoeg is deze vondst niet in het verschenen boek 

terug te vinden! en kunnen we daar dan ook geen NAP hoogte van vermelden. 

 

Verder is er nog het gegeven van de gracht bij het Kerkbrugje. Toen het Gouverneurshuis in 1987 werd gesloopt kon de ondergrond 

verwijderd worden en heeft niemand zich daarom bekommerd behalve Joop Bredewold en mijn persoon. Onder het bouwwerk kwam de 

oude gracht tevoorschijn die te zien is op de kaart van Jacob van Deventer uit 1545. De gracht was volgestort met stadsvuil. Vanaf de 

bodem kwam materiaal naar boven dat in de 14e eeuw gedateerd kon worden. Weken is er op de stort met een detector gezocht en als 

afsluitende datum kon een munt uit 1623 geborgen worden. Deze datum komt overeen met de aanleg van het Bastion. De diepte van 

de gracht bleek op 2.75 m.– NAP te liggen. Het water kon dus ongehinderd vanaf de omgeving in de gracht stromen. 

 

Bij de opgraving in 1984 in de Spoelstraat, ten behoeve van de bouw van de nieuwe bibliotheek, werd ik door de gemeente Zwolle 

ingehuurd om de opgraving te leiden. Dit was met instemming van de Prov. Archeoloog Verlinde, de voorzitter van de A.W.N., V. van 

Vilsteren en de R.O.B. correspondent V. Beek. Bij de laatste ging dat niet van harte. 

Tijdens deze opgraving werd o.a. een ijzeroven gevonden die in de 13e eeuw buiten gebruik geraakt was en door een 20 cm dikke 

kleilaag was afgedekt. Tevens was, samen met huisafval, afval van die oven gebruikt om het laaggelegen terrein op te hogen. Op 

verschillende plaatsen in de bouwput werden kleilagen aangetroffen van soms wel een halve meter dikte. De aangetroffen 

veenpakketten bedekten 12e-13e eeuws materiaal. In de ingegraven tonnen werd 14e eeuw afval aangetroffen. Ophogingslagen konden 

tussen de 12e-14e eeuw gedateerd worden. Het vuursteen uit het Mesolithicum en het Karolingisch-materiaal werd gevonden tussen 

een huisplattegrond en betekent dat er niet alleen vroege bewoning was aan de Sassenstraat, zoals een ieder altijd heeft aangenomen, 

maar ook dus op deze plek. Net als bij de hiervoor al besproken locaties moet er wateroverlast geweest zijn vanaf de 11e eeuw en 

hebben klei en veenlagen de sporen uit het verleden bedekt. 

Menig “kenner” heeft zich er over verbaasd dat op deze locatie vroege bewoningssporen werden aangetroffen. Men ging er altijd vanuit 

dat het gebied rond de Spoelstraat pas veel later bewoond werd omdat het gebied bekend stond als zeer nat. 

 

Opgravingsgegevens Bibliotheek:  

 

                                                                   * Afbeelding 10, NAP-hoogtes 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opzij van de Spoelstraat ligt het Gasthuisplein en de Vijfhoek. In het verleden werden daar al opgravingen door mij gedaan en konden de 

kleilagen waargenomen worden. Deze lagen werden later tijdens een opgraving van de stadsarcheoloog bevestigd. Tussen beide 

locaties stroomt nog steeds de Grote Aa die in vroegere tijden voor die overstroming gezorgd kan hebben. De (Grote) Aa komt, vanaf De 

Marslanden, aan die zijde de stad binnen. 

 

Steeds werden wij bij onze onderzoeken geconfronteerd met klei en veenlagen die bewoningssporen bedekten. Daarom dat wij 

menigmaal vermelden dat dorpen, die in aktes voorkomen en waarvan auteurs niet goed weten wat ze er mee aan moeten, verdwenen 

kunnen zijn door overstromend water. Bewoners zullen zich elders gevestigd hebben. Bepaalde personen zullen zich in onze visie niet 

kunnen vinden maar overal op de wereld  heeft dit soort verplaatsingen plaatsgevonden en alleen rond Zwolle zou dit dat niet gebeurd 

zijn? Je hoofd in het zand steken is niet de manier om de juiste geschiedenis weer te geven! 

 

 

 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/gouverneurshuis.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/bibliotheek.htm


 

 

 

* Afbeelding 11. overzicht bouwput 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MARKEBOEK ASSENDORP 

Hier zal veel geduld en aandacht van u 

gevraagd worden omdat we sommige 

passages van de schouw, tussentijds, uit 

willen leggen omdat wij vragen hebben 

over: “wanneer is dit alles opgeschreven”. 

Wij proberen daarom om steeds een 

datering te geven van die opgeschreven 

zinnen. 

 

Waar nu de wijk De Kamperpoort ligt zal 

het gebied van oorsprong behoord hebben 

bij Assendorp of bij Middelwijck. Gezien 

onze uitleg hiervoor over Middelwijck, 

heeft deze onze voorkeur. 

 

Deze twee buurschappen worden na de 

toekenning van de Stadsrechten in 1230 

aan Zwolle, als één Marke gezien. Dit valt 

af te leiden uit de begintekst die staat in: 

“Dit is die merckenscele ende wilkoer van 

Zwolremercke, genant toe Middelwijck 

ende Assenderp, van den gemiene 

erffgenaemen gemaeck”.  

Dit “merckenscele” is beter bekend als 

het “Markeboek van Assendorp”. De 

markeregels en rechten zijn daarin 

beschreven en de gezamenlijke Markegenoten van Zwolle, Middelwijck en Assendorp moesten zich daar aan houden. 

 

In mijn bezit is een boek dat een vertaling is van dat Oude Markenboek. Ik kreeg dit van een archiefmedewerker die de vertaling 

gekopieerd en gebundeld heeft. Ook de Markeboeken van Dieze-Berkum, uit 1540, zijn zo in mijn bezit gekomen. De vertalingen zijn 

gedaan door dhr. Mensema volgens een gegeven voorin. Bij twijfel over teksten ben ik steeds naar het archief geweest om de officiële 

teksten onder een vergrootglas te bekijken maar op een gegeven moment waren de boeken niet meer inzienbaar! (Waren ze bang dat ik 

teveel gegevens zou vinden?) 

 

Het Markeboek heeft voorin enkele losse bijlagen waarop een Rijksarchiefmedewerker notities heeft gemaakt (waarschijnlijk laatste 

kwart 20e eeuw). Te lezen is dat de gegevens in het boek overgeleverd zijn uit verschillende handschriften. De vroegste zijn vanaf 1540! 

Later is er nog een velletje tekst in het boek waar de archiefmedewerker op aangeeft het jaartal 1450! Waarschijnlijk zijn er 

handschriften bijgekomen maar welke is niet aangegeven? (Dus gegevens die 220-310! jaar na toekenning van de Stadsrechten 

genoteerd/overgenomen zijn!) 

 

Op de eerste bladzijde staat een regel tekst die volgens ons verwijst naar het vroegere (schouw?)gebruik, “van oelden hercomst ende 

gewoente”. Anders gebruik je die woorden namelijk niet! Of die tekst van 1230 of eerder zou zijn is nog maar de vraag! Waarschijnlijker 

is dat de tekst vele jaren later pas in het boek/handschrift vermeld is. We citeren de rest van de passage: “ Die ghemene erffgenaem 

van Middelwijck ende Assenderp synnen averkomen ende verdraeghen, van oelden hercoms ende gewoente, dat sie sullen alle jaer 

dess sonnendaeghes voer sunte Peter ad Cathedram (dat welcke eertijdts dess sonnendaeghs nae sunte Peter voirscreven plach te 

wesen) bij die anderen commen, dess naemiddaeghes toe eenre uyren, dat toe twyen plach toe wesen, in die Assenpoort (waar die dan 

ook gestaan zal hebben want de huidige Sassenpoort is pas vanaf 1406 in gebruik genomen.) off in Belheem waer die geswaeren, dess 

daeghes toevoeren, die erffgenaemen met oeren geswaeren diener verbaedet hadden to kommen”. 

 

Korte vertaling: het gaat hier om het bijeenkomen, zoals men dat vroeger deed, van de erfgenamen van Middelwijck en Assendorp. Het 

Markeboek vermeld dan wat er allemaal plaatsvindt op zo‟n dag en er wordt geschreven: “Die tuynen an den Marsch ende in onse 

gansse mercke sal men schouwen XIIII daeghen nae sunte Peter ad Cathedram. Ende als men gebiedet die tuynen to maecken dess 

enen sonnendaechs, soes al men des saterdachs daerna schouwen. Ende wie dan sijn tuynen niet gemaeckt en hefft, soe is die yrste 

boete I oelde vleemsschen; ende insgelijcks, wie sijnen tuyn, graeven offte dijken niet riede en hefft tot sijnre tijt, daer sal men mede 



voertvaeren nae den Zallantschen dijcrechten”. 

Mogen we dan aannemen dat deze tekst na 1308 moet zijn opgemaakt? Een aangepaste  tekst? In 1308 is namelijk het Sallandse 

dijkrecht van kracht geworden en dat moet de schrijver geweten hebben anders kan hij er niet over schrijven. 

 

Het boek gaat verder met teksten wat er allemaal verder geschouwd moet worden en op welke dagen. Zelfs wordt er aangegeven dat de 

“Voersterdijck” voormiddags: ”voer off nae sunt Jacobsdach, ende den anevack sal men doen voermiddaghe”, gedaan moet worden! 

 

VROEGST BESCHREVEN SCHOUW 

Dan komt er eindelijk de tekst waar u op zat te wachten. Er wordt op blz. 3 in het Markeboek een route van de schouw vermeld 

(geschreven dus na 1450 of 1540?): ”sullen oeck schouwen van den Marsch hent aan dat dijcsken, bijlangs den Brinck, nae Belheems 

hoff, hent  an die stadtstienstraete”. Vertaald: “Vanaf de Mars tot aan dat dijkje, bijlangs de Brink,naar Belheemshof, tot aan de 

Stadssteenstraat”. (Sassenstraat of was de huidige Walstraat ten tijde van het geschrevene al bestraat?).  

 

* Afbeelding 12.  

 

Op de Zwart-witkaart, 1545, van Jacob van Deventer in 

blauw de beginroute uitgezet. 

 

Het valt ons op dat er nu geschreven wordt over het 

“Belheems hoff” terwijl op de eerste bladzijde van het 

Markeboek alleen “Belheem” geschreven wordt. Het 

ene gaat over de schouw waarvan de tekst in ieder 

geval van na 1308 moet zijn en de andere over het 

begin van de Marke. Is de “Belheem” tekst steeds in 

het Markeboek overgeschreven en is de “Belheem 

hoff”schouw steeds aangepast? 

 

Mogen we hier een conclusie aan verbinden dat 

Belheem in eerste instantie een naam was van een 

woonplek en dat later “Hoff” er bijgevoegd werd toen 

de bisschop in 1233 er zijn laatste adem uitblies? Of 

moeten we het verschil van benaming toeschrijven aan 

wat er in de volksmond gebruikt werd? Het Belheem 

wordt gezien als de voorloper waar in 1309 het 

Bethlehemklooster gesticht is. Of beide naast elkaar bestaan hebben? De oudste markengegevens zullen in het Belheem(hoff) bewaard 

zijn en kunnen door de stadsbrand van 1324 verloren zijn gegaan want alleen de kapel zou toen zijn overgebleven! 

 

”bijlangs den Brinck”:  Als Brink kun je het bij elkaar komen van wegen zien maar we hebben nog iets anders: 

 

Moeten we de „Assendarper Brink‟ als een aantal weilanden zien of wordt er een weg bedoeld? Is er sprake van dat een gebied bedoeld 

wordt waar verschillende wegen samenkomen? We hebben het Markenboek er op nageslagen en in 1631 zijn een aantal 

“erffgesworene” bijeen gekomen op de “Assendarperbrink” waar stukken weiland opgemeten zijn en waar huur over betaald moet gaan 

worden. Het betreft vier blokken weilanden, waarvan de eerste aan de stad grenst, en gezien de datering van de tekst en de kaart, kan 

het te maken hebben met de weilanden die tegen de gracht aanliggen en opnieuw opgedeeld moesten worden toen de Bastions van de 

stadsverdediging klaar waren en de gracht verlegd is. Hieronder de tekst uit het Markeboek: 

 

“sijn die erfgesworens van Assendarp ten 

averstaen van de edele Gerryt Hemminck, 

hopman Tonnie Haecke ende Johan van 

Lingen, hebbende daertoe, om mede te 

gaen ende met haer advys den erffgenamen 

te dienen, specialicken versocht Arent 

Geertssen Louwerman ende Tonnie 

Lanbertssen, op den Assendarper Brinck 

geweest ende aldaer die vier blucken, soe 

deselve bij den gesworen landtmeter 

affgedielt sijn, besichticht ende dien 

volgents, under correctie het eene gedeelt 

tegens het ander geweerdet in maten als 

volcht: dattet 1e bluck naest aen de stadt 

gelegen, etc. etc.”. 

 

De naam Assendorperbrink is later 

veranderd in de “De Wezenlanden”. (Met 

ene e!) 

A

f

b

* Afbeelding 13.  Kaart van “Assendarper Brink”, 1632. Coll. Rijksarchief.                                                                             

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Toelichting bij de kaart van afbeelding 13: 

De kaart hoort bij de tekst uit het Markeboek maar we weten niet goed hoe we die weilanden moeten plaatsen. Op de kaart zijn het 



“suyden” en “noorden” aangegeven. Gezien de tekst:  “dattet 1e bluck naest aen de stadt gelegen” kan de kaart alleen horizontaal 

(links)aan? de stad geplakt worden. Dan zouden de weilanden ten noorden van de Assendorperdijk kunnen liggen en de aansluiting aan 

de kant van de gracht ongeveer op de plaats waar Van Deventer een oude weg getekend heeft die recht op de Waalse kerk – 

Belheem(hoff) afgaat! Op de kaart is rechtsboven het laatste weiland een stippellijn te zien die het restant van een weg kan zijn. Tussen 

de Assendorperstraat en de Assendorperdijk kunnen het niet de weilanden zijn want dan zouden alle huizen, die Van Deventer daar 

getekend heeft, weggehaald zijn!  Maar ja, bekijken we dan in het hoofdstuk „Onderzoek‟ afbeelding 14 dan zijn daar ook nog enkele 

huizen te zien waarvan waarschijnlijk de houten waterputten gevonden zijn toen in de 60er jaren van de vorige eeuw het ziekenhuis 

daar gebouwd werd. Dus die plek zal het ook wel niet zijn. Moeten we dan alles nog iets noordelijker opschuiven? Ligt het gebied dan 

net voor de Aa of noordelijk daarvan? Is op de kaart, waar de letters van de verschillende weilanden genoteerd zijn, daar een weg of is 

een water aangegeven? Is het een water dan zouden de weilanden aan de overzijde van de Aa kunnen liggen. Is het een weg dan zou 

die achter de huizen van de Assendorperdijk gelegen kunnen zijn. U ziet dat het zeer moeilijk is om plaatsbepalingen te doen. We nemen 

dan ook de aanduidingen van de windrichtingen maar voor lief Alleen een gedegen archiefonderzoek in koopaktes van vroegere 

eigenaren van die weilanden kan een oplossing bieden maar dat laten we graag over aan specialisten. 

 

In ieder geval is de schouw langs De Brink naar „Belheem hoff‟ gegaan. Op de kaart van 1545 zien we een aantal wegen bij elkaar 

komen aan het eind van de Assendorperstraat. Mogen we dat als een Brink zien? Zijn dat wegen die ontstaan zijn toen de Sassenpoort 

in 1406 in gebruik werd genomen? Vaak blijft door de jaren heen een naam bestaan en zo zal dat ook met de Brink gebeurd zijn maar 

waar de naam Brink gebruikt werd kan daar ook een groter gebied mee bedoeld zijn dan alleen de weilanden die wij net behandeld 

hebben. Als we dan meenemen dat er veel veranderd is aan die kant van de stad, wateroverlast, muren en grachten aangepast, dan 

gaan we uit van een gebied opzij van de huidige Wolweverstraat en de Sassenpoort. 

In dat gebied heeft Van Deventer de dubbele muren met een aantal torens op zijn kaart van 1545 getekend.  

 

We willen nog attenderen op het gegeven dat de datum van de kaart van Van Deventer overeenkomt met de datum dat de teksten in de 

geschriften over de schouw onderhevig waren aan veranderingen! Ook de overlevering van die geschriften, Markeboeken,(zie 

hierboven), zijn uit die tijd! Na het beleg van Hertog Carel van Gelre in 1524 waren er veel beschadigingen aan o.a. de stadsmuren en 

torens. Deze zullen (gedeeltelijk) tussen 1524 en 1545 hersteld en aangepast zijn zoals we op de kaart van Van Deventer kunnen zien?  

 

Een uitgebreide uitleg:  

Voor de duidelijkheid hieronder de basisafbeelding die ook al in het hoofdstuk “Onderzoek”te zien is. 

Er kan een paar meter verschil tussen de kaart van 1545 en Google Earth zitten. Verschillen ontstaan tijdens de stadopmeting en het 

daarna intekenen op de kaart door Van Deventer? Zoals we eerder aangaven is de kaart van Van Deventer vrij nauwkeurig maar is er 

een ietsi pietsi afwijking in de wegen etc. die buiten de stad  getekend zijn. Het gaat ons nu echter om de richting die gelopen werd. 

Verschuif je de kaart iets dan is er weer een andere situatie ontstaan.  

Het valt ons wel op dat er veel lijnen op de oude kaart overeenkomen met huidige perceellijnen. Als herkenningspunt  de Sassenpoort 

(4) en de in de gracht binnenstromende Aa.   

  

Bij (6) de Hartchirurgie van het ziekenhuis De Weezenlanden. 

  

De verticale wegen van Van Deventer: 

bij (10), zijn links de Assendorperdijk (dat zichtbare stukje weg werd 

later de  Blekerstraat.) en rechts de Assendorperstraat getekend.  

 

Kijken we naar de (oude) verticale wegen onder (6) dan sluit de linker 

(K) aardig aan bij de Wolweverstraat (W). (Vroeger Heiligergeeststeeg)  

Bij (K) tekent Van Deventer een aantal (resten van?)huizen. Resten 

van het oude Buschklooster? 

  

Is de Wolweverstraat ontstaan op de plaats waar hij nu ligt of was een 

eerste fase het pad dat (rechts) achter de huizen nog gedeeltelijk te 

zien is en helemaal doorloopt naar de kruising Oude Vismarkt-

Gasthuisplein? Of is dat laatste stuk richting die kruising er later bij 

aan getrokken? Op de tekening van Ten Have is WEL aan het begin 

van de Wolweverstraat een poort te zien!                                                                                       * Afbeelding 14 

                                                                                                                                                               

De verticale weg rechts van (K) gaat rechtstreeks naar de Waalse kerk (WK).  

Beide verticale wegen zijn in het rood aangegeven. We moeten ons natuurlijk realiseren dat de oudste wegen uit een periode stammen 

toen er nog geen gracht of muren aanwezig waren. Zijn de muren en torens van de binnenmuur uit een vroegere periode dan de muur 

en torens van de buitenmuur?  Is die buitenmuur pas aangelegd nadat de stad een aantal belegeringen in het begin van de 16e eeuw 

heeft moeten doorstaan? Is toen ook de binnenmuur opgeknapt of zijn er toen meteen aanpassingen gedaan? 

  

De huizen aan de Walstraat bestonden nog niet toen Van Deventer zijn kaart maakte. De huidige situatie kan ons nu wel een indicatie 

geven van de muren maar ook van de torens die Van Deventer tekende. Torens/poorten die, als ze een doorgang hadden, aansloten op 

(bestaande) wegen. Moeten we dan torens van de binnenmuur zoeken bij de percelen Walstraat 32 (P2) en nr.10 (P1)? Is de toren bij 

Nr. 10  dan misschien de oude Assenpoort?  

 

De tuinen achter de huizen van de Walstraat, Wilhelminasingelzijde, zijn ontstaan op de plaats van de oude binnengracht.  

Waar nu de Wilhelminasingel ligt zullen de restanten van poorten en muren, van de buitenste muur, te vinden zijn. 

  

De rode pijlen wijzen naar de plek waar het “Belheem (hoff)” ligt. Op de afbeelding nog een (H). Direct daaronder is een krabbel te zien 

die waarschijnlijk de aanduiding is van het Hek van Middelwijck? 

Hieronder dat gebied wat dichterbij gehaald zodat we beter de rode wegen kunnen laten zien en de gele gestippelde weg vanaf P1. 

 



Als toelichting nog het volgende: waar in het vroege verleden van de stad een water heeft gestroomd zal die als afscheiding gediend 

hebben tussen Buurschappen/Marken. Later, maar waarschijnlijk toen de stad Zwolle ontstond, zullen die wateren als gracht aangepast 

zijn maar tijdens uitbreidingen van de stad werden die grachten gedempt en werden daar huizen op gebouwd. Na de Stadsrechten 

werden er grachten en een aarden wal aangelegd. Waar een gracht of wal zijn aangelegd is niet bekend. Ook is niet bekend wanneer 

Zwolle zijn eerste muur om de stad (of om een gedeelte daarvan) aangelegd heeft maar restanten van die vroegste muren zullen op 

sommige plaatsen nog aanwezig zijn in of onder de huidige bebouwing. Probleem is echter dat die moeilijk te ontdekken zijn. Wel is 

bekend dat huizen tegen oude stadsmuren aangebouwd werden en we hopen dan ook dat er eens ontdekkingen gedaan worden die 

onze visie een basis geven. 

Was P1 met de gele weg er ten tijde dat de schouwroute van oudsher 

opgeschreven is dan moeten we in de huidige perceellijnen dat 

waarschijnlijk nog kunnen zien.  

Of is P1 van een periode dat de schouw al anders gelopen moest worden? 

 

                                          * Afbeelding 15 met de „4‟ voor de Sassenpoort. 

De „V‟ staat voor de Vijfhoek waar ik tijdens een opgraving in de ondergrond 

verstoringen van klei en veen aantrof. 

„G‟ is van het Gasthuisplein waar ophogingslagen van rond 1300 werden 

gevonden. 

„B hoff‟ is de plek waar naar toe werd gelopen en waar nu de Bethlehemkerk 

staat. 

De wegen die vanaf de Waalse kerk en de „Wolweverstraat‟ komen heb ik na 

„B hoff‟ door laten lopen in de Sassenstraat. (S) De ruimte naast de huidige 

kerk is ontstaan toen die gebouwd werd. Kort na de stichting is de Kapel gebouwd en de uitbreiding van de Kapel tot de huidige kerk 

moet plaatsgevonden hebben tussen 1333-1367. Eerst zal die open ruimte nog als een doorgang gefungeerd hebben richting (S) maar 

later is daar een gebouw neergezet die de doorgang blokkeerde. Momenteel is in dat huis een restauratie aan de gang en kon ik lezen in 

het “bericht voor leden” van “Hendrick de  Keyservereniging” dat een dendrologisch onderzoek had aangetoond dat er een bouwfase 

geweest moet zijn van rond 1380. Onderin de brochure werd 1383 aangegeven en ook dat er een uitbreiding in de 15e eeuw heeft 

plaats gevonden. Op de “architectensite”wordt ook 14e eeuw aangegeven als bouwjaar van het huis. Dat huis werd bekend als het 

„Karel de Vijfde huis‟. Dus moet er rekening mee gehouden worden dat een blokkering van de oude schouwroute aan het eind van de 

14e eeuw heeft plaatsgevonden. Weer een andere route?  

Dat er meerdere wegen van oudsher naar (S) gelopen moeten hebben is door meerdere auteurs beschreven. Als reden voor de afbuiging 

van de Sassenstraat richting de Sassenpoort is aangevoerd de stichting van het klooster Belheem zoals het complex rondom de 

Bethlehemkerk genoemd werd. Natuurlijk weten wij niet of de lijnen(wegen) die wij in de afbeelding aangeven rechte wegen waren. 

Misschien stond er nog wel een boerderij op die lijn waar men omheen moest lopen?  

Kijken we naar de gele lijn. Deze gaat recht op het Refter aan. Maar de hoofdingang zit aan de andere kant! Is de Sassenstraat ontstaan 

door er toen omheen te lopen? En de bocht naar de huidige poort pas later? Dan werpen we meteen een paar vragen op: waarom zijn de 

huizen tussen de Sassenstraat,vanaf dat „Refter‟ en de Koestraat zo typisch neergezet? Er zit geen rechte lijn in. Is dat gebied een 

eerste fase van de buurschap “villa Swolle” ? Opzij van het Refter zit een oude doorgang (Muursteeg) naast „Kapsalon v. d. Worp‟. Deze 

gang komt in de „Krommejak‟ uit. Richting de Sassenpoort ligt de “Brede Steeg” die tegenover de „Schoutenstraat(steeg‟) ligt. Deze 

(verbindings) wegen zijn duidelijk op de kaart van Van Deventer ingetekend. 

 

De linkse rode stippellijn: op verschillende plaatsen onder die huizen hebben wij bij het bestuderen van de sonderingen veen en klei 

aangetroffen. Toen er werkzaamheden daar ter plaatse waren heb ik die verstoringen waar kunnen nemen. (WW1). Ook het gegeven dat 

tijdens werkzaamheden op de Nieuwe Markt voor het postkantoor een vijver zou zijn gevonden is een interessant gegeven. Is die daar 

gegraven of was dat een restant van wateroverlast? Omdat bij de Vijfhoek, Gasthuisplein, de panden aan de onderzijde van de 

Wolweverstraat en de Nieuwe Markt, klei en veen in de ondergrond zijn aangetroffen nemen wij aan  dat de Grote Aa daar 

verantwoordelijk voor geweest is, maar zoals we in verschillende hoofdstukken hebben aangegeven, “wanneer kon je droge voeten 

houden!???”Wanneer was het mogelijk om er te wonen. In de vroegste periode van de Buurschappen? De Markentijd of pas in de 

periode dat de stad zijn burgers ging beschermen? Net als bij de opgraving in de Spoelstraat kan het best zo zijn dat onder de klei en 

veen oudere bewoning aanwezig is maar waar niet opgelet wordt. Deze fout is ook gemaakt door de “kenners” voordat ik al die 

bewoningssporen vond op de verschillende locaties.   

 

Nog even terugkomend op P1:  

 

* Afbeelding 16-17 

Ziet u op de lijn van de gele 

stippen de aanbouwen bij de 

huizen? Duidelijk is te zien dat 

rechts van die stippen de huizen 

er bij aangebouwd zijn richting 

de Sassenstraat. In het 

hoofdstuk „Onderzoek‟ heb ik de 

Walstraat afgebeeld en er op 

geattendeerd dat er een knip in 

de Walstraat zit. Die knik is 

precies tegenover Walstraat 

nr.10, boven de stip in de Walstraat. Toeval bestaat niet. Zoals u op de 

afbeelding ziet is bij P1 duidelijk een gebouw te zien die voor een toren door 

kan gaan. Naar de Walstraat toe is de smalle doorgang nog te zien. Op die 

plaats is een gebouwtje neergezet die op de onderstaande foto te zien is rechts 

van de verspringing bij de voordeur. Ik verwijs nog even naar afbeelding 23 in 

„Onderzoek-Methodes‟ waar die doorgang ook al te zien is. 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/waternood.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/onderzoek.pdf


Even terug naar de Brink en de Voesterpoerte 

Verder kwamen we in het Markeboek nog een aantekening uit 1603 over de Brink tegen dat: “einenn wegh gegundt unnd thogestaen 

tot an den Bringk, van dre treden breet, bijlangs die haeven, ses jairenn langk, etc. etc”. De haven waar over geschreven wordt hebben 

wij nog niet kunnen ontdekken maar kan aan de (latere? omdat het over 1603 gaat) gracht gelegen hebben. Sommige auteurs zien het 

vinden van breeuwkrammen tijdens een opgraving als een bewijs dat er een scheepswerkplaats/haven zou zijn geweest maar daar gaan 

we niet in mee. Wij nemen aan dat met haven bedoeld wordt de kades die nog altijd aanwezig zijn opzij van het Ziekenhuis de 

Weezenlanden aan het “Groot Wezenland”. De plaats waar al honderden jaren de binnenschippers hun boten afmeren.  

 

In die aantekening van 1603 is verder nog te lezen dat de weduwe Tengnaegels een zaak tegen “Assenderp” heeft aangespannen. De 

Schepenen en Raad stellen haar in het ongelijk. Het gaat over een stuk grond waar zij een betaling voor wil hebben. Het stuk grond 

wordt aangeduid met: “ dairnu den dijck und wech avergelecht is, an genne sijdt dat Hillig Kruitze; verclaren borgemeisteren, schepen 

und raidt, diewelle die dijck nae den Zallandtsche dijckrechte, inn kracht unnde nae inholt der marckencedele, gelecht iss”. 

 

Deze weg en dijk moeten dus in de buurt van het Heilige Kruis gemaakt zijn. Het Heilige Kruis lag buiten de “Voersterpoerte”. Ook daar 

dus veranderingen in weg en dijken. We komen daar nog op terug. 

 

We gaan weer op pad met de schouwteksten bij de hand. 

In het Markeboek staan gegevens van vroegere tijden maar natuurlijk ook gegevens die op het moment van schrijven van belang waren. 

Vooral de vele schades die ontstonden aan dijken-zijlen-haven-sloten etc. ten tijde van overstromingen, zijn veelvuldig genoteerd en 

hebben natuurlijk onze interesse. 

In de vergadering van de erfgenamen op 12 mei 1784 werd besloten om de oude gegevens (kwitanties en losse gegevens) van de 

Marke te verscheuren! Van welke periode die oudere gegevens waren is niet bekend maar blijkbaar zullen er toch ergens notities 

bewaard zijn gebleven want anders hadden wij niet het Markeboek met zijn (handschriften) gegevens vanaf 1450-1540 onder ogen 

hebben gekregen! Niet dan? Zo‟n vernietigingsactie kan zich ook voorgedaan hebben in de vroegste periode van de Marke! 

 

Voor in het Markeboek worden, summier, enkele teksten aangehaald die betrekking hebben op de vroegste periode van de Marke. Van 

Hattum gaf al aan dat de „Stadt Zwolle‟ zo weinig van zijn oude geschiedenis bewaard heeft maar bij dit Markeboek is het nog erger. Pas 

veel later (na 1540) zijn er regelmatig aanvullingen in het boek als vergaderingen hebben plaatsgevonden. Verder willen we nogmaals 

aangeven dat de Assenpoort een voorloper van de huidige Sassenpoort geweest kan zijn. Of die op dezelfde plaats heeft gestaan? We 

hebben verder een paar mogelijkheden voor de plaats van die poort aangeven. Tegenover de Wolweverstraat en bij de percelen 

Walstraat 4 -4a en nr.10. Omdat de huidige Sassenstraat afbuigt naar de poortingang gaan we er van uit dat dat niet de originele weg is 

geweest. Bekijken we op de kadasterkaart, en met Google Earth, de Sassenstraat dan zien we dat de huizen, die nu met het voorfront 

aan de Sassenstraat staan, vanaf de Nieuwe Markt (Refter) naar de Sassenpoort toe (noordzijde), er "aangeplakt” zijn. Er moet een 

andere situatie geweest zijn want er zal een weg vanaf Assendorp/Middelwijck rechtstreeks naar de stad gelopen hebben. De vroegste 

weg ging naar het Belheem en later naar het Belheems Hoff. Als er een doorgang gezeten heeft ter hoogte van de pandjes 4 en 4a dan 

is het wel toevallig dat aan de overzijde van de gracht de Assendorperdijk eindigde/begon zoals u wilt, waar later een gracht werd 

gegraven! Is P1 een mogelijkheid? Moeilijk om dan in te schatten welke doorgang er eerder was. In ieder geval is het van belang om de 

oude wegen op de kaart, die doodlopen tegen de gracht, om die niet te negeren. De afbuiging, vanaf de Nieuwe Markt naar de 

Sassenpoort, zal ontstaan zijn toen de huidige Sassenpoort in gebruik genomen is vanaf 1406! Het is ook logischer om een bestaande 

poort pas af te breken als de nieuwe poort gereed is. 

* Afbeelding 18. 

 

Kaart van 1545. Jacob van Deventer. 

We hebben hier wat oriëntatiepunten aangegeven: 

Z = Ziekenhuis De Weezenlanden. 

X = Brandweerkazerne op de Kamperpoort. 

W = Wolweverstraat. 

T = Thorbeckegracht. 

S = Spoelstraat. Opgraving bij Bibliotheek.  

P = Pletterstraat 

M = Oude gebied van Middelwijck. 

G = Voormalig Gouverneurshuis. 

B = Belheem. 

Verder hebben we nog aangegeven waar de Buurschap 

“Oostendorp” gelegen kan hebben. Links van Z is de weg te zien 

die rechtstreeks naar de toren loopt en de Waalse kerk en 

hebben wij hiervoor al behandeld. 

 

Een andere weg die vanaf Assendorp naar de stad leidde is 2 richting Wolweverstraat (W) en ook al hiervoor behandeld. Waar die 2 

staat, achter de resten van het voormalige Buschklooster, is nu het begin van de weg die naar het „Verpleeghuis De Weezenlanden‟ 

gaat. De oude wegen werden, door het graven van de gracht, geblokkeerd maar daarvoor moet het een verbinding geweest zijn. Of in 

een bepaalde periode de schouwweg langs De Aa doorgelopen heeft naar de omgeving“Wolweverstraat”? En ging men daar dan door de 

Assenpoort?  

Is het gebied waar het Gasthuisplein en de Wolweverstraat liggen pas later bij de stad aangekomen nadat de  Aa “ beteugeld” was? Als 

we de sonderingen bekijken dat zou het niet onmogelijk zijn dat De Aa veel breder is geweest en vanaf de Wezenlanden rechtdoor heeft 

gestroomd op de plaats waar later de Wolweverstraat is ontstaan. (-?-?-?-) De ondergrond is vergeven van klei en veen! Daar kan dus 

een eerste gracht om de stad Zwolle gelegen hebben en pas later is de Aa (Nye Gragte!) verplaatst naar het Gasthuisplein en waar hij 

Grote Aa werd genoemd? Want waarom zou de Aa al in zijn vroegste periode om het Gasthuisplein gestroomd hebben als daar geen 

zandkop te vinden is! 

Waarschijnlijk is De Aa een grens geweest tussen verschillende Marken/dorpen. Kan het verdwenen Oostendorp tussen Soes en De Aa 

gelegen hebben en was De Aa de grens tussen Assendorp en Oostendorp? Aan/in de stadzijde was/werd het de grens tussen de latere 



stad en de “Marke Diese”! Van Hattum geeft nog aan dat bij één van de eerste uitleggingen van de stad de “Nieuwe Brouwersstege” er 

bij aan werd getrokken. Deze steeg gaat aan de andere zijde van de Diezerstraat over in de Broerenstraat die volgens Van Hattum ook 

bij de nieuwe uitleg werd betrokken net als de Nieuwstraat, Roggestraat, Bitterstraat en de Melkmarktstege. Hij geeft verder aan dat de 

oudste “Dieserpoort” op de kruising met de Diezerstraat gestaan kan hebben. Na die laatste uitleg heeft de stad stukken land van Dieze 

geannexeerd en is de Diezerstraat in zijn lengte geworden zoals wij hem nu nog kunnen bewandelen. Dat de Kleine Aa daar ook een rol 

in heeft gespeeld proberen we in het hoofdstuk “Puzzelstukjes” uit te leggen. 

 

Dat de Bisschop de belangen van Middelwijck en Assendorp niet uit het oog verloor toen de „Stadt Zwolle‟ gesticht werd, blijkt uit de 

zinsnede die ook op de 1e bladzijde van het Markeboek te lezen is: ”dat sie die van Middelwijck ende Assenderp sullen laeten bij oer 

gerechticheit ende oelde privilegiën, niet uutbescheyden, als oeck oer stadtboeck dat vermeldet ende betuyhet”.  

 

Omdat Assendorp-Middelwijck een vrij grote Marke geweest moet zijn in die tijd, is een groot gebied buiten de stadsgrens (bewaard) 

gebleven. Waarschijnlijk kwam het dorp „Swolle‟ tijdens de stichting van de stad in zijn geheel binnen de stadsgrenzen te liggen. We 

weten er verder weinig van. Assendorp en Middelwijck zijn toen stukken grond kwijtgeraakt aan de „Stadt Zwolle‟. Natuurlijk moesten er 

ook zogenaamde stadsweilanden in gebruik genomen worden en zal een groot gedeelte afkomstig zijn geweest van Assendorp-

Middelwijck. 

 

Of het dorp „Swolle‟, voor de stichting van de stad, aan de noord- oostzijde groter is geweest en dat door het stijgende water in de 12e-

13e eeuw, die landen/bewoning verspeeld zijn? In ieder geval is onderzoek buiten de grachten archeologisch interessant. Ook in 

verband met de voornoemde problematiek van het verdwenen dorp Salland en evt. Oostendorp. 

Assendorp en Middelwijck moeten door het “afstaan” aan de "Stadt Zwolle", van verschillende stukken grond, automatisch een gedeelte 

van hun grens(route) zijn kwijtgeraakt. Hoe die voor de stadsrechten was en wat het later is geworden? 

 

CLOOSTERSTEINSTRAAT 

Onder de vermelde schouw staat verder geschreven: “Desse voirscreven schouwe plach van oeldes te wesen: van Paegen ricke aff, dat 

nuu Evertsen toebehoirt, daer men nae Ittersum gaet, bijlangs den Marssch nae Assendoerps huys, aver dat dijxken, bij den Brinck, nae 

Belheems hoff, verbij den hoff toe Middelwijck, daer Clocken volck op woent, an ende doer nuu die stadt Zwolle, dat doe buyten die 

stadt was ende zeer die tijt angetymmert is. Toe verstaan: doer die Koestraete, aver de Blijmerckt ende Voersterstraete voert doer 

Voersterpoorte aver Voerstersteinstraete en de ganse Voersterdijek an Voorst ende Westerholterdijken bij den Kettell an den Keselinck". 

(In het origineel is Voerstersteinstraet doorgestreept en is er bijgeschreven:“Cloostersteinstraet”.) 

 

Deze bijschrijving is natuurlijk in een latere periode gedaan. Het Begijnenklooster, (Wytenklooster) zou rond 1404 gesticht zijn buiten de 

“Voorsterpoort”. Dit klooster moet gestaan hebben op de plaats waar nu de Pannenkoekendijk-Musschenhage is. Voor die tijd, toen de 

schouw, “van oeldes te wesen”, in het begin werd vastgesteld, was het klooster er nog niet!) We gaan er dan ook van uit dat de rest van 

de teksten, die de oude schouw beschrijft, van voor 1404 moeten zijn maar dat de aantekening na 1404 genoteerd zal zijn. 

Dus de “Voerstersteinstraet” heette na de stichting van het Klooster de Cloostersteinstraet! 

 

Sorry voor de onderbreking van de schouwuitleg maar we willen een belangrijke opmerking plaatsen: 

Dat er een stenen weg lag is trouwens al erg bijzonder. Tenzij de stenen weg een bepaalde functie had zoals een verstevigde dijk? We 

willen dan toch nog even terugkomen op de tekst waarin wij het over de gevonden muur op het Rodetorenplein hebben gehad. De 

“Voerstersteinstraet” ligt namelijk een 130 meter van die gevonden “Stadsmuur” af en wat ligt er tussen? Jawel hoor, de gracht! Weer 

een aanwijzing dat die muur geen oude Stadsmuur is maar waarschijnlijk de stad tegen het opkomende water beschermen moest. 

Noordelijk van deze muur ligt namelijk het Zwarte Water dat een open verbinding had met de toenmalige Zuiderzee. Als het water vanaf 

die kant kwam moet de stad daar problemen mee gehad hebben. Dat er toen een soort van waterkering/bescherming aangelegd is in 

de 13e-14e eeuw is dan ook niet vreemd. 

 

Bedankt voor uw geduld en we gaan weer verder met de schouw: 

Het “Assendoerps huys” en “de Hof van Middelwijck” waren er al ten tijde van de Stadsrechten. In de schouw wordt “Blijmarkt” vermeld. 

De naam Blijmarkt zou ontstaan zijn rond de tijd dat het Kasteel de Voorst belegerd gaat worden of veroverd is. Het is dan 1362! 

 

Dus de (aangepaste?) oudste schouwtekst kan de situatie aangeven zoals die er was op het moment dat de "Stadt Zwolle" gesticht werd 

maar tussentijds zullen er aanpassingen in de tekst plaatsgevonden hebben. Bovenstaande schouwtekst zou dan gaan over de periode 

na 1362 en voor 1404!  Dus de route heeft kennelijk al een aanpassing gekregen (waterproblematiek?) ten opzichte van de oudste 

schouw ten tijde van de toekenning van de stadsrechten in 1230! In 1367 moet de Bethlehemkerk gereed zijn gekomen en rond 1380 

het huis gebouwd zijn dat de doorgang ernaast blokkeerde! 

 

We lezen in die schouw dat er een Hof Middelwijck is geweest en dat die bij de stad is aangetrokken. Dus gezien de bouw van de 

Sassenpoort in 1406 was er nog steeds een route door een andere poort?. 

 

In het Marke boek is in de 2e passage  op de 1e blz. te lezen; “Die heren van Belheem synnen gefundiert ende hebben oer cloester 

getymmert op oer eyghen gront toe Middelwijck ende Assendorp, ‟t welcke oeck een principaell deell is van oer ffundacie”. 

Vertalen we dat een beetje dan staat er: “dat de heren van Belheem hun klooster gefundeerd hebben op hun eigen grond te Middelwijck 

en Assendorp wat ook een aanzienlijk deel is van hun stichting”.  

Wat we hier uit kunnen opmaken is dat waar toen Belheem was, het deel moet hebben uitgemaakt van Assendorp-Middelwijck.  

Door geschiedschrijvers wordt ook aangehaald dat Belheem(hoff) staat waar vroeger het ”Hof van Vollenhove” geweest moet zijn.  

Volgens, “(a), in de marge van het Markeboek” (aanvulling archiefmedewerker?), moet de bisschop, die Zwolle zijn stadsrechten gaf, in 

het “Belheem” ziek gelegen hebben en in 1233 overleden zijn. In het Markeboek is over het Hof van Vollenhove, buiten deze “Marge” 

niets meer terug te vinden. 

Zouden de heren van Belheem eerst het Hof van Vollenhove afgebroken hebben en toen hun klooster daar neergezet? Dat lijkt ons 

sterk. Of is het Hof van Vollenhove de plaats waar nu het postkantoor staat op de Nieuwe Markt en de Bethlehemkerk het klooster? 

Vollenhove kan een verschrijving zijn. Ook bij de geschiedschrijver “Toe Boecop” vind je dergelijk verschrijvingen. Stadsarchivaris Thom 

de Vries maakte Herman daar al opmerkzaam op. Je vindt, als Toe Boecop over Zwolle schrijft, bijvoorbeeld het gehucht Medenblick 



vermeldt terwijl dat Middelwijck moet zijn.  

Of is het klooster één geheel geworden? In ieder geval wordt er in de 17e eeuw een huis gebouwd met de naam “Huis Middelwijck” aan 

de Nieuwe Markt. De naam is overgenomen want het huis lag op de plek waar vroeger de warmkamer van het klooster was. 

 

Over welke periode gaat de tekst in de 2e passage van het Markeboek dan? Het Bethlehemklooster is in 1308 gesticht en in 1311 door 

de Bisschop van Utrecht, Guido XLII goedgekeurd en bevestigd. Dus de (aangepaste) tekst is in ieder geval van NA 1308 anders weet de 

schrijver niet dat er iets gesticht werd door de heren van Belheem! Er is dus een tijdshiaat vanaf het moment dat de Stad Zwolle gesticht 

is in 1230 en 1308! Teksten kunnen daarom al aangepast zijn en afwijken van het oorspronkelijke! Ook kan men een straat niet 

genoteerd hebben omdat het voor die mensen uit die tijd een logische wegvervolging was. We kunnen stellen dat de echte oude schouw 

van 1230 niet volledig meer terug te vinden is in de teksten van het Markeboek omdat er natuurlijk veel veranderingen hebben 

plaatsgevonden aan de buitenkant van de stad door de aanleg van muren-poorten en grachten en de al meningmaal verwoorde 

waterproblematiek. Met dit alles proberen wij rekening te houden als we iets pogen te  herleiden. 

 

UITLEG MARKESCHOUW 

We proberen een reconstructie uit te voeren van de schouw en gebruiken de kaart van Jacob van Deventer. Aan het eind van dit 

hoofdstuk een afbeelding waar op te zien is wat er allemaal verdwenen is toen Zwolle zijn nieuwe Bastions aan ging leggen en de 

grachten aangepast moesten worden.  

Wel konden wij verschillende aanduidingen, door Van Deventer op de kaart aangegeven, beter plaatsen. Wij noemen dan o.a. de hekken 

van Assendorp, Middelwijck en Dieze. 

 

Zo‟n hek, die in het Markeboek, „Buerschot‟ wordt genoemd, had te maken met de grondgebieden van de Marken. 

In het Madridse Atlas is, vrij vertaald, te lezen: ”Deze kaarten zijn getekend voor Keizer Karel V in Zlanores 1545”. Er is dus een situatie 

getekend die later is dan de teksten van de schouw! Of Jacob van Deventer ooit gebruik gemaakt heeft van oudere kaarten is ons niet 

bekend. Het lijkt ons niet want er is ook geen oudere kaart van Zwolle met omgeving bekend! Dat hoeft natuurlijk niet te betekenen dat 

er nooit een vroegere kaart geweest is!! Op de kaart is ook te zien dat de Grote Kerk nog zijn grote toren heeft die in 1548 door 

blikseminslag/brand verwoest is. Dus een datering van 1545 voor de kaart van Van Deventer, zoals Berend Jan uit het atlas genoteerd 

heeft, zal kloppend zijn. Een leuk gegeven over die toren staat in het boekwerk: "Oudheden en Gestichten van het Bisdom van 

Deventer". Dit is gedrukt in 1725 en er staan verschillende aantekeningen in die door de schrijver H.V.R. behandeld worden. Hij geeft 

aan dat de stenen die buit gemaakt zijn tijdens de afbraak van het kasteel Voorst in 1362, gebruikt zijn voor de in 1363 gebouwde toren 

van de Grote Kerk! In 1399 zou er nog een uitbreiding van die kerk hebben plaatsgevonden. 

 

Jammer is dat de kaart, bij bestelling van het ZAD kreeg je die er gratis bij, binnen de wereld van gevestigde auteurs niet gebruikt wordt. 

Steeds grijpt men terug op getekende kopieën van de kaart uit 1545. Zo‟n kopie werd in 1886 door de tekenaars van het Overijssels 

Recht en Geschiedenis gemaakt. Geesink (1901-1911) maakte weer een kopie van die kopie. Op de kopieën ontbreken gedetailleerde 

gegevens die wel op het origineel te vinden zijn. Over negeren gesproken! We moesten dit ook weer even kwijt.) 

 

* Afbeelding 19. 

In de ellipsen hebben wij aangegeven 

waar de Hekken (Buerschotten) van de 

verschillende Marken ingetekend zijn. 

 

A = Assendorp? 

D = Dieze? 

K = Kamperpoort-Middelwijck? 

M = Middelwijck? 

 

Bij H hebben wij het vermoeden dat het 

om de handtekening van de tekenaar 

Jacob van Deventer gaat! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Afbeelding 20. 

Handtekening? van de tekenaar Jacob van Deventer op zijn kaart uit 1545 

 

 

 

 

 

 



We moeten natuurlijk ook niet vergeten dat de stad bij zijn ontstaan nog geen grachten, muren of iets dergelijks had. Als er al wel een 

watertje tussen de verschillende dorpen gestroomd heeft dan zal er een verbinding gemaakt zijn met een bruggetje. Dat is natuurlijk niet 

te vergelijken met wat we op de kaart van 1545 te zien krijgen. In 1524 wordt Zwolle weer eens belegerd en is er in de acte te lezen dat 

de gracht bijna droog stond. Er wordt over 1 gracht gesproken en op de kaart van 1545 is aan de kant waar Zwolle belegerd werd, 

omdat het de hoogste kant was en geen drassig gebied, een dubbele gracht te zien. Het water, wat van rechts vanaf de Weezenlanden 

kwam (De Aa), kon, door de waterpoort bij de Spoelstraat te sluiten, opgestuwd worden zodat beide grachten vol liepen. De tweede 

gracht is nog steeds te zien achter de woningen die aan de Walstraat staan en hun tuinen hebben aan de Wilhelminasingel. De tweede 

gracht, die ook achter de huizen van de Koestraat aangelegd werd heeft jaren aanleiding gegeven tot discussies met de Schepenen van 

Zwolle. Dit alles is te lezen in de publicatie over de Koepoort in de Koestraat van B.J. Kam. (Zwols Historisch jaarboek 1985.) 

 

Kort over het beleg: 

In 1524, kwam de bevolking in opstand en zette het Geldersgezinde stadsbestuur af. Zwolle kwam weer onder de bisschop van Utrecht. 

Karel van Gelre was daar woedend over en deed een aanval op de stad. Maar de Zwolse bevolking lokte hem in de val. Zodra de hertog 

tussen de binnen- en de buiten-Sassenpoort gekomen was werden de poorten gesloten. In die situatie kon men de hertog gemakkelijk 

beloften afdwingen. Hij hield zich daar echter na zijn vrijlating niet aan en hij begon de stad te belegeren. Dat is het enige beleg dat 

Zwolle ooit te verduren heeft gehad. Dankzij de verwoede tegenstand van de Zwollenaren duurde het maar 24 dagen. Toen moest de 

hertog het beleg opbreken, hoewel hij met zijn kanonnen al flinke bressen in de noordelijke muur had geschoten. Waarschijnlijk heeft 

Zwolle lering getrokken uit het beleg van 1524 en heeft dan waarschijnlijk tussen 1524 en 1545 deze verdedigingsgracht aangelegd. 

Het volgen van de Markeschouw is dan ook zeer moeilijk geworden met die nieuwe situatie ook gezien de handschriften die vanaf 1450-

1540 als basis voor het Markeboek gediend hebben. 

 

We hadden dus in 1362-1404 een van oudsher voorgeschreven schouw (die er al vanaf het ontstaan van de Marke geweest kan zijn, 

1230 of eerder) die ging vanaf een plek die we niet goed kunnen plaatsen, “Desse voirscreven schouwe plach van oeldes te wesen: van 

Paegen ricke aff, dat nuu Evertsen toebehoirt, daer men nae Ittersum gaet, bijlangs den Marssch nae Assendoerps huys”  maar gelegen 

moet hebben in de buurt van De (Latere Stads?) Mars- “aver dat dijxken bij den Brinck”, over een dijk bij de (Assendarper)Brink. Gaan 

we uit van de vroegste situatie zonder brede grachten etc. dan kan het een dijkje zijn dat opgeworpen is langs de De Aa, die richting de 

stad stroomde, maar misschien wordt de huidige Assendorperdijk wel bedoeld? Vandaar konden ze namelijk via de door ons al 

aangegeven weg naar de “Wolweverstraat” lopen. 

 

Ook de Wolweverstraat is, gezien de verstoringen in de ondergrond, geraakt door het water. Later is de boel daar opgehoogd en zal de 

weg pas ontstaan zijn. 

 

We schatten dan ook in dat bij een lager waterpeil een allereerste schouw (dus van voor de Stadsrechten), vanaf De Mars langs het 

water van De Aa gelopen zal hebben via het gebied waar later het Gasthuisplein ontstond en vandaar naar Belheem.  

Als het steeds maar stijgende water het gebied opzij van De Aa en de Soes(wetering), overstroomde, (zelfs zijn er kleilagen onder de 

huizen van de Willem Barendzstraat, in de Wipstrik, aangetroffen.) zal de schouw weer aangepast zijn en werd toen waarschijnlijk de 

route via de Assendorperdijk en het weggetje (2) gebruikt dat in het gebied van de Nieuwe Markt-Wolweverstraat uitkwam. 

 

In de publicatie, Zwols Historisch Jaarboek 1987, beschrijft I. Wormgoor de geschiedenis en eigendommen van de familie Vollenhove uit 

de 12e eeuw. Deze familie zou op het hof van Vollenhove gewoond hebben. Uit de teksten is op te maken dat familiebezittingen onder 

Middelwijck vielen. Wij vermoeden dan ook dat deze bezittingen met grote waarschijnlijkheid een begrenzing gehad hebben richting/tot 

aan de (Grote) Aa omdat het gebied Belheem hoff-Gasthuisplein nog heel lang door de geestelijkheid in gebruik is geweest. Dus een 

route vanaf de Assendorp-kant langs de Aa naar het Belheem (hoff) zou geen bezwaren opleveren. 

 

Doordat er een (nieuwe) gracht gegraven werd moet de route wederom onderbroken zijn. Waarschijnlijk is daar in het begin een 

doorgang naar Middelwijck of het dorp Swolle geweest en zal er een watertje gestroomd hebben. Een brug zal voor de verbinding 

gezorgd hebben. Als we die route lopen dan gaan we “nae Belheems hoff”, naar het Bethlehemklooster. We komen even op de tekst 

terug die voor in het Markenboek staat, namelijk: “dat de heren van Belheem hun klooster gefundeerd hebben op hun eigen grond te 

Middelwijk en Assendorp wat ook een aanzienlijk deel is van hun stichting”. Als de erfgenamen namelijk de schouw volgen zoals we 

hebben aangegeven, dan komen we uit bij het huidige postkantoor. Dat complex ligt dan links van de route, dus van oudsher in het 

gebied van Assendorp-Middelwijck! We vervolgen onze weg “verbij den hoff toe Middelwijck, daer Clocken volck op woent, an ende doer 

nuu die stadt Zwolle, dat doe buyten die stadt was ende zeer die tijt angetymmert is”. Vertalen wij als: voorbij het Hof Middelwijck, waar 

nu de stad Zwolle is aangetimmerd, en wat eertijds buiten de stad gelegen was. 

 

Wij vermoeden dat de vroege situatie zo is geweest dat men vanaf het Bethlehemklooster langs een Hof moest wandelen en omdat de 

Muursteeg en het Kromme Jak een verbinding vormen met de Koestraat zal de route daar gelopen kunnen hebben. Denk ook even aan 

de blokkering door de woning naast de kerk vanaf plusminus 1380! Hoe moesten ze anders lopen dan door de Muursteeg richting 

Kromme Jak!! Het gebied is ook totaal verschillend van opbouw met de rest van de straten er omheen! Dat wij het Kromme Jak in de 

route opnemen is opmerkelijk maar gezien de tekst en onze datering daarvan komt dat het meest daarvoor in aanmerking. Dat zou 

betekenen dat daar ook het hof van Middelwijck gestaan heeft. Dat zou dan een verklaring zijn voor: “hoff toe Middelwijck, daer Clocken 

volck op woent, an ende doer nuu die stadt Zwolle, dat doe buyten die stadt was ende zeer die tijt angetymmert is” . Waarschijnlijk is 

door het graven van de dubbele gracht (kaart 1545), aan die zijde van de stad, Middelwijck langzaam verdwenen. 

 

We sluiten een route via de Bloemendalstraat ook niet uit want daar zien we op een vroege tekening van Joan Blaeu een groot huis met 

een toren wat er op zou kunnen duiden dat een belangrijk woonhuis er nog stond in het begin van de 17e eeuw. 

 

In een eerste opwelling wilden wij de Bloemendalstraat als de oude Koestraat zien. 

 “Toe verstaan: doer die Koestraete”, dan door de Koestraat.  

In het huidige pand, Koestraat 18, zie de hierboven aangehaalde publicatie van Dhr. Kam, was vroeger een poort. Deze heette De 

Koepoort. Daar werden de koeien doorgeleid die buiten in de weilanden moesten grazen. 

 “aver de Blijmerckt” over de Blijmarkt “ende Voersterstraet”  Voerstraete moet dan de Kamperstraat zijn maar kan ook Kalverstraat zijn 

“voert doer Voersterpoorte” door de (Voerstepoort) kan dan de plek zijn waar later pas de Kamper (binnen en buiten)poort gebouwd is 



“aver Voerstersteinstraete” over een stukje Katerdijk en dan Musschenhage in? (Zie uitleg Voersterdijk verderop in de tekst).  “en de 

ganse Voersterdijek an Voorst ende Westerholterdijken bij den Kettell an den Keselinck”.  Over de hele Voorste dijk tot aan Voorst en de 

Westenholterdijken. Dat kan dan de dijk geweest zijn evenwijdig aan het Zwarte Water en die doorloopt t/m De Riete?  

De “Keselinck” was een grote kolk die op het 

eind van de latere Gasthuisdijk lag. „De Ketel‟ 

was een gebied van weilanden. 

 

                                                                                                                                                         

* Afbeelding 21 

In het blauw aangegeven waar de schouw 

langs moet zijn gegaan toen er nog geen 

brede gracht aanwezig was. 

Het groene kan een alternatieve route 

geweest zijn. 

3 = Belheem. 

H = Wytenklooster 

K = Ongeveer de plaats waar de kolk “De 

Keselinck” was gelegen. 

Z = De waterdoorlaat “Het Zieltje”. 

 

 

 

 

 

 

De “Voersterpoorte” is net als de (S)”Assenpoort” een probleem in de route. Bij menigeen wordt de Voersterpoort gezien als de voorloper 

van de huidige Kamperpoort maar het is nog steeds een punt van discussie. De naam Voersterpoort komt menigmaal voor in de 

geschiedenis maar of het een poort is geweest die op de plaats heeft gestaan waar later de huidige Kamperpoort gezet is? Of was de 

oude Kamperbinnenpoort de oudere poort? Of is het de toren die op de kaart van 1545 en op die van 1664 te zien is en die in het 

verlengde ligt van de Kalverstraat? 

 

Even later gaat de tekst in het Markeboek verder met: “Mer doer bede ende begheerte der stadt Zwolle is die schouwe, doer die stadt 

ende aver die voirscreven stienstraete, den erffgenaemen affgenaemen”. Vertaald komt dat er een beetje op neer dat: “Maar door 

boete en begeerte der Stad Zwolle is die schouw, door de stad en over de voorgeschreven stenenstraat, de erfgenamen (van 

Middelwijck en Assendorp) afgenomen”. 

 

De tekst gaat verder met: “Het land, geheten de Ketel, buiten de Voorsterpoort bij de Keselick, dat de erfgenamen van Middelwijk en 

Assendorp uitgegraven hebben aan hun dijken, onbewoond van iemand, en mogen daar noch tot alle tijden daar hun aarde halen, zoals 

de heren van Belhem van oldes hebben geregistreerd en vermelden en getuigen”. 

 

Het komt er dus op neer dat de Assendorpers na de stichting van de stad geen schouw meer hadden door de stad maar aan de grens 

daarvan! De afgenomen Stenenstraat (Begeerte?) kan te maken hebben toen de stad daar het Begijnenklooster ging bouwen. Wel 

moest er verder nog schouw gedaan worden, deze tekst hebben we in het begin al een keer vermeld, langs: “De Voersterdijck sal men 

oeck schouwen, voer off nae sunt Jacobsddach, ende den anevack sal men doen voermiddaeghe. Ende den schoudach sal men den 

buerluyden setten; die yrste boete sall wesen twie oelde vleemsschen ende die wederschouwe nae den Zallantschen dijckrechten”.  

We wilden deze passage nog even aanhalen omdat er over de Voersterdijck (velen nemen namelijk aan dat dit de huidige Hoogstraat 

moet zijn!) en de Sallandse dijkrechten geschreven wordt. Dus na 1308 zoals we al uitgelegd hebben. 

 

VOERSTERDIJCK 

Over de Hoogstraat het volgende: we kunnen niet met zekerheid aangeven dat ten tijde van de vroegste schouw de Hoogstraat bedoeld 

wordt met Voersterdijck. Logischer zou zijn dat er een dijk bedoeld wordt die meer oostelijk van de latere? Hoogstraat gelegen was. 

Tijdens de schouw moesten de Markegenoten namelijk via de Voerstersteinstraet hun weg vervolgen als ze uit de Voersterpoort kwamen 

naar de Voerste Dijck. Op die „voorste Steenstraat‟ stond het Wytenhuis, een Begijnenklooster dat gesticht zou zijn in 1404 en aan Sint 

Agatha was gewijd. Vreemd is dat het Bisdom van Deventer in zijn boekwerk de aantekening heeft staan dat in 1379 de kapel van dat 

klooster (dat gelegen was in de Voorstad) al is ingewijd!! Wat is waarheid! Het klooster was een toevluchtsoord voor o.a. melaatsen! (Dit 

klooster niet verwarren met het Heilige Kruis Gasthuis want dat werd later bekend als het Buitengasthuis. Enkele gebouwen en het 

kerkhof naast de W.R.Z.V. hallen herinneren ons daar nog aan.) Als er in 2008 archeologisch onderzoek plaatsvindt om het Wytenhuis te 

lokaliseren moet er rekening mee gehouden worden dat melaatsheid nog steeds, na die honderden jaren, overdraagbaar kan zijn! 

 

(Denk ook nog even terug aan onze vermelding dat in het Markeboek de Voerstersteenstraat veranderd is in Cloostersteinstraat!) 

 

Wij vermoeden daarom dat de Markegenoten van oudsher rechtsaf gingen, bijlangs het Klooster (toen dat daar gebouwd was) en dan 

pas op de Voersterdijck kwamen. Was er al een dijk waar we nu de Katerdijk vinden? Of er moet een dijk aanwezig geweest zijn waar de 

Musschenhage is ontstaan. Op oude kaarten is te zien dat de Musschenhage op of net naast een waterloop ontstaan is. Dus zou een 

stroomrug daar van belang kunnen zijn bij het ontstaan van de bewoning. Tijdens sloopwerkzaamheden kwamen zware funderingen van 

kloostermoppen te voorschijn op de plaats waar nu Leen Bakker en de parkeerplaats aanwezig is. Waar is dit? Juist ja, naast de 

Musschenhage. (Mededeling van sloper Jacob Donze.) De funderingsresten kunnen afkomstig zijn van het klooster. Ook hier geldt: de 

vroegste schouw van 1230 kan gewoon langs het water, waar nu het Zwarte Water stroomt, hebben plaatsgevonden maar door het 

stijgende water zal de schouw zich verplaatst hebben naar de Musschenhage-Hoogstraat. Dat een stuk van de Hoogstraat al vroeg een 

verhoging geweest kan zijn is bij de uitleg in “Puzzelen” te lezen. 



Trekken we een globale lijn vanaf de Stad Zwolle, waar de Grote en Kleine Aa hun water aan die zijde van de stad lozen, naar de polder 

Mastenbroek. Dan valt het op dat de straten; De Musschenhage-Achterom vervolgd kunnen worden richting het Buitengasthuis (dat is 

weer een ander huis dan het Heilige Kruisklooster) en dan zijn we op de oude weg naar Kampen die langs de Keselinck loopt. De 

Keselinck die in de Schouw genoemd wordt. Het verlengde van de Keselinck komt uit bij de Frankhuisweg (vroeger heette dit, gegeven 

uit het Markeboek, de “Erffgenamendijck”) en die hoger gelegen weg moet net als De Musschenhage een soort van dijk geweest zijn. 

(Oude rivieroever/stroomrug?) Vanaf De Musschenhage tot aan De Keselinck was aan de rechterzijde op een gegeven moment een 

laagte ontstaan (denk nog eens aan de oude verdwenen bewoning!) waar het Zwarte Water zijn overstromingsvelden had. De Keselinck 

was tot in de vorige eeuw nog duidelijk een opvangkolk waar verschillende firma‟s gebruik van gemaakt hebben. Vervolgen we de lijn 

vanaf de Frankhuisweg noordelijker, dan komen we uit waar recentelijk de opgravingen geweest zijn bij het Kasteel Werkeren en 

waarvan men vermoedt dat het een voorgeschiedenis heeft gehad die te maken heeft met de ridder Van Voorst. De plek zou dan goed 

gekozen zijn. Direct aan het water (van „De Riete‟?). Want dat daar water aanwezig moet zijn geweest zien we op oude kaarten maar ook 

in de ondergrond toen de nieuwbouw van Stadshagen plaatsvond. Onze voornoemde waterstroom kan op die manier de grachten van 

het Kasteel van water hebben voorzien! Als we dan de ligging van de markegrens voor ons zien dan constateren wij dat (Marke) 

Assendorp/Middelwijck een langgerekt geheel was die zijn ontstaan zal hebben gehad op een rivieroever(stroomrug) van een waterloop. 

Waarschijnlijk is dat de noordelijke stroom geweest van de “IJssel-Rijn”. De zuidelijke loop hebben wij in dit waterartikel en het ZAD al 

uitgebreid beschreven. Deze stroom kan dan gezien worden als de IJssel. Een kasteel in Westenholte en één bij Werkeren zou dan 

vertaald kunnen worden als de twee kastelen van Van Voorst zoals Van Hattum al aangaf tenzij het Huis "De Luere" nog een vroeg 

verleden heeft gehad. 

 

We wijzen nog even op de vondsten bij de Brandweerkazerne: De bedding die door mij gevonden werd kon gevolgd worden tot in de 

hoek van de bouwput en ging noordelijk verder in de richting waar in latere tijden het Zieltie (Zijl) in de Hoogstraat geplaatst is. Het Zijl, 

dat een waterdoorlatende functie heeft, is terug te vinden op de plek waar de Musschenhage een knik heeft. Wij vermoeden, dat er 

water stroomde, ook vanaf de Luttekepoort -kant?, richting de plek waar later het Zijltje is gekomen en van daar in het Zwarte Water. 

Voordat het Zijl aangelegd werd kan het water ook westelijk (links) van de Hoogstraat gestroomd hebben. 

 

                                                                                                      * Afbeelding 22 

 

De foto is genomen vanaf de Musschenhage richting de achterzijde van de 

Brandweerkazerne. De richting van de weg komt ongeveer overeen met de richting 

die de sloot in de bouwput van de kazerne heeft. Tijdens een komende opgraving 

op het terrein van de voormalige Fenix zal deze sloot zijn verdere geheimen 

prijsgeven! 

 

2011 NEE dus!! Op het terrein zijn wel opgravingen gedaan maar men heeft 

besloten, geen mens weet de reden, om achter de brandweerkazerne niet te gaan 

graven! Bang om bewijsmateriaal te vinden voor onze visie? Bang dat ze mij gelijk 

moeten geven i.v.m. de opgraving die ik bij de bouw van de Brandweerkazerne 

deed en waar een grote rel uit ontstaan is. Zie dat hoofdstuk in het ZAD. 

Tijdens het schoonmaken van de grond waar de gesloopte huizen op hadden 

gestaan, omgeving Koekoeksstraat, bleek dat er verstoringen in de grond, rondom 

zandkoppen, aanwezig waren. Jammer dat er niemand aanwezig was van de 

archeologische dienst!! 

 

 

 

 

Bij de versmalling, in de door mij gevonden bedding in de bouwput van de Brandweerkazerne, werden restanten van een brug gevonden. 

Dat betekend dat de gevonden paalweg een vervolg aan de overzijde gehad moet hebben richting de huidige Hoogstraat/Leen Bakker. 

(Dus de Musschenhage.) Deze weg was voor 1200 al in gebruik en rond 1250, door de ophogingslagen buiten gebruik geraakt. 

 

De Hoogstraat, die eerder als weg gebruikt kan zijn zal door het stijgende water regelmatig buiten gebruik geraakt zijn en zal pas later, 

toen het Zijl aangelegd was, opgeknapt zijn. Als “Nieuwe Dijck” wordt het dan op kaarten en aktes vermeld. Zo werd de weg, die altijd als 

de weg naar Kampen bekend was, in ere hersteld. 

 

We bekijken eens hoe een naam voor de wijk Kamperpoort te verklaren is. 

De Kamperbinnenpoort wordt voor het eerst vermeld in 1398. En de Kamperbuitenpoort in 1488. 90 jaar verschil! De binnenpoort zal 

die naam gekregen hebben toen de buitenpoort gebouwd werd. Daarvoor kan het de Voersterpoort genoemd zijn. Een naam die in 

verband gebracht kan worden met de Buurschap Voorst-het Kasteel Voorst of als aanduiding dat het de Voorster poort van de stad was!  

 

Een andere mogelijkheid kan zijn dat, als we de schouw bekijken en als Voerstestraat de huidige Kalverstraat zien, er een doorgang 

geweest moet zijn die wat meer zuidelijker gelegen heeft. De Kalverstraat buigt niet voor niets zo sterk af naar de plek waar later de 

binnenpoort gelokaliseerd is? Dat de naam Kamperpoort te vertalen is omdat de poort aan de weg naar Kampen ligt is dan ook niet 

vreemd maar zal toch ontstaan zijn toen die grote poort gebouwd werd. Op een in ons bezit zijnde kaart wordt die weg zelfs aangegeven 

als de “Weg naar Hasselt”! 

 

Er wordt wel eens geschreven dat de Voerste poort aan het eind van de Voorstraat gelegen kan hebben. Dus de (Voor)straat die 

evenwijdig aan de Melkmarkt loopt! Aan het eind stond wel een poort maar al zou hij in de volksmond zo geheten hebben dan klopt de 

Markeschouw niet. Vanaf de Blijmarkt ontbreekt dan een stuk route om bij die Voerstestraete-Voerstepoorte te komen tenzij de 

Luttekestraat (Korte Luttekestraat!) de Voersterstraat was en die dan doorliep in de Voorstraat en zo door de Voorste poort. Door die 

poort heen kon men op de Voorste Steenstraat komen om dan direct de dijk te volgen langs het Zwarte Water richting Voorst. 



Er is al menigmaal geschreven dat waar nu de Luttekestraat is gelegen het vroeger een water moet zijn geweest dat vanaf de Grote 

Markt (Grote Aa) zijn aftakking had en richting de Luttekepoort (huidige gracht-Emmawijk-IJssel) stroomde. Tot in de 15e eeuw was die 

situatie nog aanwezig. (Volgens gegevens van de Archeologische dienst, tijdens intekening in 1996, van profiel restanten op de plek 

waar de toren van de Grote Kerk heeft gestaan. Ook werd toen geconstateerd dat de toren op een stuk opgehoogde grond was 

geplaatst. De fundering was slecht. De honderd meter hoge toren rustte op een aantal paaltjes. Dat water kan ook als bovengrens 

gezien worden van het dorp Swolle en dan is het mogelijk dat op de hoek van de Luttekestraat-Voorstraat er een oversteek aanwezig is 

geweest en waar een  Voersterpoort stond? (Groene alternatieve route op afb.21.)) Ook het gegeven dat er aan de overzijde van de 

Luttekepoort een water te zien is. (Hoofdstuk “Onderzoek-Methodes”afbeelding 20) Dit water kan de restbedding zijn van het water dat 

voor de aanleg van de muur door de Luttekestraat stroomde. Een gedeelte van die bedding werd, zoals we eerder al aangaven, onder 

het pand dat pal tegenover de huidige Nieuwe Havenbrug staat, aangetroffen. Op de kaarten van de tekenaar Blaeu is die locatie terug 

te vinden! 

U ziet dat er verschillende mogelijkheden zijn om de schouw te lopen met gegevens die al honderden jaren oud en aangepast zijn aan 

de situatie ten tijde van de schrijver(s). In tijden van hoogwater zal er moeilijk langs het Zwarte Water gelopen kunnen zijn maar het kan 

wel zo zijn dat in de verschillende tijdsperioden de ene keer de Musschenhage en de andere keer de Zwarte Waterdijk geschouwd werd. 

Beiden eindigen bij de Westenholterdijken en dat betekend dat waar nu de wijk Kamperpoort ligt deze al vanaf 1230 onder het beheer 

van de Marke Assendorp-Middelwijck viel. 

 

Enkele gegevens nog uit het Markeboek: Er zijn, zoals eerder vermeld, in al die jaren veel problemen daar met wateroverlast geweest en 

er bezwijken regelmatig dijken. 

In 1446 en 1540 is er grote schade aan de IJsseldijken waardoor overstromingen plaatsvinden. 

In 1544 blijkt dat de Holterbroekerdijken onder de Marke Assendorp-Middelwijck EN de Stad Zwolle vallen. Dit blijkt al van oudsher te 

zijn toen de stadsrechten werden vastgesteld. 

In het Markeboek is in een notitie uit 1549 te lezen dat er schouw gedaan moet worden die gaat: ”vanaf Evert Evertsonsricke (als van 

oeldes plach toe wesen) bijlangs den Brinck, dat dijxken nae Belheems hoff. Hent an die stienstraete bij Assenpoerte”. In deze schouw 

wordt voor het eerst in de route de Assenpoort vermeld. De Assenpoort waar men van “oeldes” bij elkaar kwam en waarvan we al 

aangaven dat we niet weten waar die gestaan heeft. Het hof van Middelwijck wordt niet meer genoemd! Waarom Assenpoort in plaats 

van Sassenpoort? Verschrijving? Dialect? Feit blijft dat Assenpoort al in de vroegste gegevens van het Markeboek, 1308-1404, 

voorkomt terwijl de Sassenpoort uit 1406 stamt. Hoe men dan via „het dijkske naar Belheemshoff‟ gaat?? In 1596 duikt de naam 

Assenpoort weer op? 

Vanaf 1587 wordt Middelwijck niet meer benoemd in het boek. Waarschijnlijk heeft dit te maken met de aanvang van de ontwerpen 

voor de Bastions in de grachten. Middelwijck was vanaf het begin dat het stadsrecht aan Zwolle gegeven werd een stuk van zijn grond 

kwijtgeraakt (Hof in de Kromme Jak?) en bij het graven van de dubbele stadsgracht zal er weer ingeleverd zijn. De rest raakten ze kwijt 

door het stijgende water dat vanaf de oude bedding (bij de spoorlijnen en station), de gebieden overstroomde. Toen dan ook de Bastions 

ontworpen werden zal Middelwijck de rest van zijn grond kwijt geraakt zijn. De enkele weg die nog overbleef zal naar de Marke 

Assendorp gegaan zijn evenals de stukken grond. Daarover is in het Markeboek niets te lezen maar die gegevens kunnen vernietigd zijn 

zoals we eerder al vermeldden. 

 

We kunnen dan ook uit de teksten van het Markeboek concluderen dat na de 16e eeuw door aanleg van dijken en nieuwe wegen de 

schouw steeds aan verandering onderhevig is. Aan het eind van de 18e eeuw worden veel dijken opgehoogd en nieuwe sluizen 

aangelegd. In 1784 wordt er nog eens duidelijk vermeld dat de dijk achter het Gasthuis zeer zanderig is. 

In de vergadering van 12 juli 1897 wordt de Marke opgeheven en maakt de Staat der Nederlanden aanspraak op de goederen. Tot op 

het laatst is er in de verslagen te lezen dat de Marke Assendorp eigenaar is van panden in de wijk Kamperpoort. Na het opheffen van de 

Marke in 1897 komt de wijk “De Kamperpoort” bij de Stad Zwolle. 

Een waterstijging vanaf de 11e begin 12e eeuw. Stadsrechten in 1230 waardoor er een muur of palissade met een gracht om de 

stadsgrens aangelegd mocht worden. 

 

Het kan betekenen dat door vergravingen de gevonden sloot bij de Brandweer, in samenhang met de andere waterstromen die uit de 

stad kwamen, het Zwarte Water meer betekenis kreeg. Als we er wel van uit gaan dat het water in de Luttekestraat een natuurli jk grens 

was van het dorp Swolle wat was er dan voor bewoning aan de andere zijde van dat water? Was daar bewoning? Vóór 1396 was tussen 

de Voorstraat en Kamperstraat een stuk grond (Hof van Zwolle) met boomgaarden beplant en eigendom van het kapittel van Deventer. 

Daar zal ook wel een meier gewoond hebben voor het innen van belastingen. Na 1396 werd er eerst een kapel opgebouwd. Aan de zijde 

van de Kamperstraat heb ik tijdens een opgraving in 1984 en 1985 in een grote beerput vondsten gedaan die aantoonden dat er een 

rijke bewoning geweest moet zijn in het eerste kwart van de 14e eeuw. Verder werd door R.V.B op die locatie, in een kleilaag, 

kogelpotscherven gevonden die in de 11e-12e eeuw te dateren zijn. In een kelder, op de hoek van de Voorstraat - Korte Kamperstraat, 

waar de Antiekzaak van Arie Bouwman gevestigd is, werd door Arnold Carmiggelt, ook in kleilagen vroege kogelpotscherven 

aangetroffen. Tijdens werkzaamheden in de kelder van het naast gelegen pand, waar vroeger de Munt van Zwolle werd geslagen, kon ik 

constateren dat de vloer van de kelder uit een ophogingslaag bestond die gedateerd kon worden vanaf de 12e eeuw.  

De opgraving van de archeologische dienst bij de Voorstraat toonde aan dat daar bewoning geweest moet zijn vanaf de 11e eeuw. 

Volgens hun verslag moet er tussen de Voorstraat en de Melkmarkt een havengebied geweest zijn en was het gebied  rondom de 

huidige Kamperstraat leeg en pas vanaf het begin van de 14e eeuw bewoond. Als dat zo zou zijn dan is de oudste schouw vanaf de 

Blijmarkt via de Luttekestraat  richting de Voorstraat niet zo‟n slecht idee maar zou door een latere uitbreiding het gebied rondom de 

Kamperstraat er bij zijn gekomen en daar is toen de schouw weer verder gegaan want er is bekend dat voordat de Kamperstraat zo 

heette het als Nieuwe Voorstraat door het leven ging. 

 

Het komt er gewoon op neer dat tijdens het ontstaan van de „Stadt Zwolle‟ in 1230 er een heel ander gebied geschouwd werd dan na 

verloop van jaren. Jaren waarin de stad zich uitbreidde met stukken grond van andere dorpen maar waar van oudsher rechten op zaten. 

Deze rechten waren vastgelegd in het Markeboek van Middelwijck-Assendorp en mochten niet verbroken worden. Gebieden die vroeger 

bewoond konden worden zijn vanaf de 11e eeuw geconfronteerd met overstromingen. Vanaf die tijd kwamen er ophogingslagen op 

plaatsen waar het nodig was en verplaatste de bewoning zich naar hoger gelegen gronden. Nadat, in een bepaalde periode, het water 

gezakt was ging de Stad en de Marke zich beter wapenen tegen het water en werden er (muren) dijkjes aangelegd. Een voorbeeld van 

zo‟n dijkje dat aangelegd werd is die welke wij al vermeld hebben in het hoofdstuk “Onderzoek-Methodes”, Het gaat om de dijk die in de 

Dierenweide ligt van het “Park De Wezenlanden”. De dijk had waarschijnlijk de functie (Stouwdijk) om de waterstroom, die vanaf de 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/onderzoek.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/onderzoek.pdf


Marslanden kwam (Oude Soes-De Aa?) naar de huidige bedding van de Soeswetering te leiden? De aanleg van het Mars- of Goertjes-Zijl 

(stond naast de Hoge Brug ) zal noodzakelijk geworden zijn toen die dijk werd aangelegd. V/d Berg en V/d Schrier vermoeden dat die zijl 

al rond 1200 aanwezig was! 

 

Doordat grachten bescherming boden tegen overvallen moesten, na een uitleg van De Stad, er nieuwe grachten gegraven worden. 

Daarom kregen (gedeelten van) oude grachten een andere functie maar zullen ook gedempt of verkleint zijn en zijn wateren verlegd. 

 

We komen nog even terug op de gevonden sloot in de bouwput van de Brandweerkazerne.  

 

* Afbeelding 23. Foto gemaakt door Susan Witte 

 

Op 11 september 2007 liep ik in de binnenstad. Nieuwsgierig als altijd keek ik 

naar de plek waar bij de Smeden een opgraving van de archeologische dienst 

was geweest. Op het moment dat ik daar passeerde was een dragline bezig om 

wat funderingsresten weg te halen precies op de perceellijn van de Smeden. Tot 

mijn verbazing kwam er een baggerzooi naar boven en het bleek dat de dragline 

precies op de bedding van de Kleine Aa zat te graven. Op plusminus 2.25 m.– 

NAP (onze dank hr. Opzichter) lagen kleilagen en werden houten palen uit de 

bodem getrokken. Geen archeologische belangstellende verder te zien!!! Een 

misser van de eerste orde. Waarom loopt er niemand controle als de bouw het 

perceel op begint te schonen? Vreemde was wel dat de dag ervoor er een stukje 

in de krant stond dat Michael Klomp, stadsarcheoloog, bezig zou zijn met een 

onderzoek in Assendorp bij de oude school aan de Celestraat. Bij het artikel was 

hij afgebeeld met een detector in de hand waarmee hij over geel zand heen liep. 

Omdat ik toch hart voor de archeologie heb wilde ik de volgende dag op die 

locatie een melding gaan doen bij de stadsarcheoloog maar tot mijn stomme 

verbazing bleek er op die plek ook al niemand aanwezig te zijn. Wel kon ik zien 

dat de stoeptegels op een plek verwijderd waren. Het zand (klapzand), waar de tegels ingelegd waren, bleek het gele zand te zijn waar 

de PRETfoto voor het “onderzoek” gemaakt was. Een lachertje dus. 

 

Maar waarom was het zo belangrijk daar in de Smeden? Omdat namelijk die diepte waar de kleilagen lagen overeenkomt met de diepte 

van de sloot bij de Brandweer. Het moet dan gaan om minimaal het 12e-14e eeuwse waterniveau! En wat had er allemaal niet gevonden 

kunnen worden! 

 

We hebben nog een gegeven dat aansluit op de 

gevonden waterhoogte in de Brandweerput. 

 

 

                                                         * Afbeelding 24 

 

Een tekening van de ondergrond van Terschelling. 

De tekening is gemaakt door de voormalig directeur 

van museum „t Behouden Huys; Gerald de Weerdt en 

mocht ik gebruiken voor deze publicatie. 

 

 

”De vondst van een veenlaag op Terschelling in de 

bouwput van de voormalige dancing Actania”. Deze is 

beschreven in het hoofdstuk “Zeespiegelstijging”. 

Wat is er nu zo opmerkelijk aan die gevonden veenlaag? 

Deze ligt op dezelfde hoogte als de waterhoogte in de 

Brandweerkazerne, namelijk op 1.35 m.– NAP.  Dit betekent dat in een periode van voor 1200, toen er nauwelijks dijken waren, bij hoog 

water vanaf de zeekant water deze kant op kon stromen en voor overstromingen kon zorgen. 

 

Tijdens een gesprek met  Gerald de Weerdt, gaf deze nog aan dat bekend was dat de rivier “De Boorn” bij Midsland nog vrij lang open 

heeft gelegen en dat ongeveer op de plaats van Actania de haven van Midsland geweest kan zijn. Op afb.24 is deze bedding nog te zien 

waar de lichtblauwe klei zich afgezet heeft. 

 

Verder nog wat gegevens uit het boekje “Terschellinger Historie” van A.J. Zwaai. Hij beschrijft het ontstaan van Terschelling: “als zou die 

ontstaan zijn op een zandbank. Deze zou doorsneden zijn door zeegaten waarin de Boorne en de Vlie uitmondden”. De oudere 

veenlagen die gevonden zijn, werden onderzocht en zijn gedateerd tussen ± 360 - ± 620. De jongere lagen, geeft Zwaai aan, zouden 

ontstaan zijn tussen de jaren ± 1000 - ± 1300.Bij zijn onderzoeken kwam hij nog een bevestiging van een overeenkomst tegen tussen 

Kampen en Terschelling. Het ging om bouwmaterialen voor een “Voerhuis”. Deze moest gebouwd worden aan de ingang van de Vlie 

omdat er regelmatig schade ontstaan was bij het inzeilen daarvan. De overeenkomst is van 22 september 1323. Zwaai haalt ook 

regelmatig aan dat er veel overstromingen geweest zijn en dat er in het verre verleden verschillende dorpen weggespoeld zijn of 

overstoven. Bij de afslag Hoofdweg – Badweg, op de hoek bij het dan kruisende fietspad, is een uitkijkpost aanwezig maar weinig 

mensen weten dat er een dorp onder ligt die door een 8 meter hoog zandduin is bedekt! 

Ik citeer nog een belangrijk gegeven uit het boekje: ”Tijdens rioolwerkzaamheden in 1962, werd er in Midsland wat archeologisch 

onderzoek gedaan. Het hoge deel van het dorp met kerk, bleek op een natuurlijke hoogte te liggen, die sedert de 12e eeuw door 

ophoging met afval en zand zeker een anderhalve meter hoger was geworden. De oorspronkelijk hoogte werd lang geleden aan de 

noordkant door de zee bespoeld, want er werden vloedlijnen van kleine mosselschelpen aangetroffen. Ten zuiden van de hoogte 

werden veenlagen geconstateerd, afgedekt met zand”. 



* Afbeelding 25 

Deze foto is gemaakt in 2007 langs de Midslanderhoofdweg in Midsland. 

(Bibliotheekgebouw) 

 

De weilanden aan de andere zijde van de weg liggen tussen de 15-35 cm + NAP! De 

veenlagen liggen op zo‟n hoogte dat u zelf wel kunt bedenken welke invloed het 

(zee)water op het eiland maar ook bij Zwolle moet hebben gehad. Daar liggen de 

weilanden op hetzelfde niveau, en zelfs nog lager! 

 

 

 

 

 

 

Op deze compositiekaart is goed te zien welke gebieden er globaal verdwenen zijn door de aanleg van de Bastions, zo rond 1600 

De gracht met zijn bruggen heb ik overgenomen van Google Earth en dat op de kaart van 1545 gezet. Of het op de meter nauwkeurig 

is? Ik heb mijn best gedaan en er zullen geen grote afwijkingen zijn. 

 

* Afbeelding 26 
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                                                                                 Een overzicht van de nummering: 

 

 1 = Locatie Brandweerkazerne. 

 2 = Musschenhage waar het "Wythenhuis" gestaan moet hebben. Daaronder een molen (Mosterd Molen) die waarschijnlijk, na de 

aanleg van het Eekwalbastion, daar naar toe verplaatst is. 

 3 = Het klooster  “Op de Maet” dat verdwenen is tijdens de aanleg van de gracht 

 4 = Assendorperdijk. 

 5 = Locatie “Ziekenhuis de Weezenlanden”. 

 6 = “Verpleeghuis en Hartchirurgie van De Weezenlanden”. Links boven de 6 de resten van een bouwwerk dat misschien het oude 

Buschklooster geweest is? 

 7 = Kerkbrugje met daarboven een stukje groen dat tevoorschijn kwam tijdens de afbraak van het Gouverneurshuis, waar nu de 

“Kerkveste” staat. 

 8 = Schoenkuipenbrug. 

 9 = Bagijnesingel met het Koewegje. 

10 = Vanaf de Roggestraat-Vispoortebrug naar de Rembrandtlaan. 

11 = Een Wal-Stenendijk? De muur? die gevonden werd onder de Mediamarkt en waarvan de Stadsarcheoloog denkt dat het een oude 

Stadsmuur is? Onder 11 is nu wel de Mediamarkt te vinden! Wij denken aan een waterkering! 

12 = Het water dat nu nog aanwezig is naast de Emmawijk en in Park Eekhout. 

13 = De wateroverwelving tegenover Hotel Wientjes aan de Stationsweg. 

14 = Nog net te zien de uitmonding van de Nieuwe Vecht. 

15 = Bouwput Nieuwe Gerechtsgebouw. 

 

Opmerkelijk is dat er linksboven bij "11", vlak voor de Hofvlietbrug, een stukje groen te zien is met wat bebouwing. Volgens de huidige 



gegevens moet dit het nu nog aanwezige Nieuwe "Huis Hofvliet" zijn. Dit huis is daar in 1930 komen te staan op de plaats waar daarvoor 

de Blekerij aanwezig was. Het Oude "Huis Hofvliet", dat in de 16e eeuw al genoemd wordt, staat langs het Zwarte Water maar op de 

kaart is daar nog geen bebouwing ingetekend. 

Reden te meer om opmerkzaam te zijn als er verbouwingen gaan plaatsvinden als de huizen worden opgeknapt. Er is namelijk sprake 

van dat het Oude Huis een woonbestemming gaat krijgen en het Nieuwe Huis krijgt de functie van theehuis!  Was het niet leuker 

geweest om daar het Buurtmuseum, "De Kamperpoort" te vestigen? Misschien dat er dan nog wat ruimte in dat grote pand over is voor 

mijn "Kerstballenmuseum"? 

 

Als besluit van dit hoofdstuk nog het volgende: 

Voordat de Afsluitdijk er was kon je bij het Hopmanshuis aan het Rodetorenplein 

in Zwolle eb en vloed zien. Bij veel wind vanaf de IJsselmeer-kant waren er 

vroeger in Zwolle regelmatig overstromingen en stond het water in de huizen. 

Door schotten te plaatsen werd het water buiten de deur gehouden!  

Hieronder een drietal afbeeldingen om te laten zien tot waar het water in 1917 

helemaal kwam! 

De linker is gemaakt op de Melkmarkt en daaronder ziet u het water op het 

Gasthuisplein. Voordat die naam aan het plein gegeven werd heette dat gewoon 

“Groote Aa”! De laatste foto is genomen op de Blijmarkt. Met dank aan het HCO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Al deze voorgaande teksten zullen een ander licht doen schijnen op de geschiedenis van ons land maar in het bijzonder het gebied waar 

Zwolle zijn ontstaan mede aan te danken heeft, namelijk het IJsseldal met zijn vele wateren die daar in en door gestroomd hebben.  

 

In het volgende hoofdstuk “Puzzelstukjes”, komen we met nog meer gegevens die aantonen dat oost-west waterstromen van invloed zijn 

geweest op tal van zaken die met de geschiedenis van Zwolle te maken hebben gehad. 

 

 

Terug naar inhoud WW2 

 

 Volgend hoofdstuk:  

 

 

 
 

http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/inhoud.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/puzzelstukjes.pdf

