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Op herhaling

In het ZAD (1989-90), WW2 (2008-11) en in het artikel ‘Nieuwe Vecht’ (2011) is al uitgelegd dat water van rivier ‘De Vecht’ in het
verleden vanuit Berkum naar Zwolle zou hebben gestroomd. Waarschijnlijk vanaf de 14¢ - 15¢ eeuw is, (globaal) op de plaats waar wij nu
de Nieuwe Vecht weten, een water geweest die toen de naam “Nye Vechte” had maar ook als “Nieuwe Weteringhe” bekend stond. Dit
water kan een restant geweest zijn van een verbinding waar in 1597 over gesproken werd “In het jaar 1597 op de dag van St. Lucie (13
december) namen Schepenen en Raden met de Gezworen Gemeente het volgende besluit: “dat het raadzaam zou zijn dat de Vecht, de
rivier die zijn oorsprong had tot ver in Westfalen, met de stad zou worden verbonden, gelijk dit reeds van oude tijden begonnen was”.
Het laatste gedeelte van de zin geeft te denken.”

Natuurlijk kan het zo zijn dat vanaf de 14¢ - 15¢ eeuw tot aan die dag in 1597 het besproken water verland-dichtgeslibt is en dat men
dat weer open wilde maken voor de scheepsvaart. Maar ik wil het hebben over de periode van voor die 14¢ - 15¢e eeuw.

Bovenstaande gegeven aangehaald om duidelijk te maken dat er in het verre verleden, en niet pas na 1600 zoals altijd is aangenomen
een verbinding geweest moet zijn die rivier De Vecht met Zwolle verbond. Of dat een brede waterstroom was en later pas een soort van
wetering, is niet duidelijk. Een water dat steeds aangepast werd zodat schepen naar Zwolle konden varen? Gezien de vele verstoringen
in de Wipstrik, aan weerszijden van de huidige Nieuwe Vecht, moet het water veel breder geweest zijn. (Zie WW1 en Nieuwe Vecht)

Ik ga er dan ook vanuit dat rivier De Vecht van grote invloed is geweest voor het ontstaan van de woongebieden Berkum, Dieze en
Zwolle. Volgens verschillende auteurs zijn die woongebieden ontstaan op een dekzandrug.

Er wordt voor de naam Dieze niet alleen als verklaring ‘oude waternaam’ gegeven maar uit het oud-Saksische zou Deijse verklaard
kunnen worden als:"woest en moerassig”.

Volgens Wikipedia zouden in de Marke Dieze bewoningssporen uit de 10¢ eeuw gevonden zijn.

De auteur van ‘Dossier Dieze’(2009) vermeldt: “De Marke Dieze bestond uit een groot gebied. Van Bollebieste t/m De Wipstrik. In 1384
werd Dieze geannexeerd door Zwolle. Het opknappen van de Nieuwe Vecht, rond 1600, zou deze Marke in tweeén gesplitst hebben!”
Waarschijnlijk heeft deze auteur mijn artikelen gelezen want nu staat er al bij“Het opknappen”. Dus ergens begint er al een lampje te
branden.

Het gegeven dat er een dekzandrug aanwezig zou zijn en dat daar de bewoning op heeft plaatsgevonden trek ik in twijfel.

Zoals ik in verschillende artikelen al opgemerkt en bewezen heb zijn de op geologische kaarten ingetekende dekzandruggen of
stuwwallen niet altijd kloppend. Zandkoppen die als rivierduinen ingetekend zijn, met een datering van min. 10 000 jaar oud, blijken
regelmatig stuifzanden te zijn van jongere tijden! Rivierduinen die dus veel jonger zijn dan aangenomen wordt. Jonge stuifzanden
bedekken stuwwallen en dekzandruggen soms met meters dikke lagen. Onder die lagen stuifzand ligt dan die stuwwal of dekzandrug
maar het stuifzand is van invioed geweest op het doorstromen van water. Stuifzanden zijn veel jonger dan dat door ‘geschiedschrijvers’
altijd is aangenomen. Omdat men geen rekening met die materie heeft gehouden moet de geschiedschrijving aangepast worden. Dit zal
moeilijk worden omdat eerdere verhalen/conclusies een eigen leven zijn gaan leiden. Meer info over datering van stuifzanden en hoe
die de loop van o.a. de rivier De Vecht hebben beinvioed in het artikel OMMEN.

Een bocht bij een zandkop

* Afbeelding 1

Ik heb deze afbeelding van Google zo gedraaid
dat de hieronder afgebeelde kadasterkaart er
straks globaal mee overeen komt. Onderzijde
afbeelding is het Westen.

A = Bouwproject “Molen Oever”
de Bankastraat
Aa = Uitmonding van de Aa (Weezenlanden)
A28 = Snelweg A28 naar Meppel
B = Bankastraat
H = De wijk Holte(n)broek

M = Middelweg.

NV = Nieuwe Vecht

OV = Oude Vechtarm die vanaf +
Hoonhorst komt

0 = Qude Verlaat in Berkum

R = Ruusbroecstraat

SW = Soeswetering die omgedoopt
is na 1851 in Almelosekanaal

S = Stadskolk

w = De wijk Wipstrik

W-Aa = Westerveldsche Aa is een
restant van de oude Vechtarm

X = Waar Vecht en Zwarte Water nu bij
elkaar komen
1J = |Jzertijd bewoning

De blauwe lijnen geven grof de gebieden aan waar klei en veen in de ondergrond aanwezig is. Als ik alle plaatsen aan zou geven is de
afbeelding te blauw om het goed te laten zien©®© Van boven uit (oosten-oostnoordoost) moet water vanaf verschillende kanten op
Zwolle toegestroomd zijn richting het westen-noordwest Dit zal gebeurd zijn in een periode dat zandverstuivingen die waterstromen niet


http://www.oudekerstversiering.nl/history/index.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/inhoudsopgave.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/inhoud.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/vecht.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/waternood.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/vecht.pdf
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/ommen.pdf

blokkeerden. Bij G is het gemaal Westerveld aangelegd waardoor de W-Aa niet meer naar boven toe zijn uitmonding had maar bij het
gemaal. Het water boven S is het Zwarte Water. Discussie is er of dat water ooit is gegraven-bevaarbaar gemaakt. Het zou mij niet
verbazen als dat zo was. Kijk ik namelijk naar de oude bedding van de Vecht (0OV), die dus pas later een naam heeft gekregen als
Westerveldsche Aa (plattegrond van Zwolle), dan is een verbinding tussen S en de plaats waar die Oude Vecht zijn uitmonding had (X)
een logisch gevolg. Maar waarschijnlijk zal op de plaats waar het Zwarte Water ontstaan is al een restbedding van een lJsseltak geweest
zijn die alleen maar verder aangepast diende te worden.

Maar we gaan verder met de bocht in de Nieuwe Vecht!

Kijk ik naar die bocht in de Nieuwe Vecht, (rechts van A) ter hoogte van de Bankastraat, dan heb ik het vermoeden dat daar meer aan de
hand is geweest. Ter hoogte van de Bankastraat ligt namelijk nu nog een zandkop. Hoe oud die zandkop is?? Heeft die zandkop in een
ver verleden het water van rivier De Vecht, dat vanaf Berkum kwam, tegen gehouden of gesplitst zodat het water er omheen kon
stromen? Was er toen al een zandkop of is die pas ontstaan door stuifzanden in een jongere periode?

Als er een watersplitsing is geweest dan zal een gedeelte weggestroomd zijn via de lager gelegen landen van de Wipstrik (W) naar
Zwolle. ( Zie ook ‘Nieuwe Vecht'.) De andere waterstroom zal zijn weg gezocht hebben via de lage weilanden bij de Hogenkampsweg,
richting Ruusbroecstraat naar Holtenbroek. Ook op de kaart van Jacob van Deventer (uit 1545) is die lijn te zien. Was dat water een
grens van een gebied dat wij Dieze noemen? Was dat gebied vroeger noordelijker groter? In ieder geval kan de verklaring van de naam
Dieze, als zou het een oude waternaam zijn en dat het woest en drassig zou zijn, kunnen gelden. Daar wil ik het eens over hebben.

Om het wat overzichtelijker te maken bij * Afbeelding 2 een detail uit de zwart/wit kaart van Van Deventer uit 1545.

Rechtsboven heeft hij de Nieuwe Vecht ingetekend die doorstroomde tot aan de Soeswetering. Bij K het Koewegje met daarnaast een
watertje. De Th staat voor Thorbeckegracht en de Turfmarkt spreekt voor zich. Bij G de zoveelste gerechtsplaats van Zwolle. Deze zal
gestaan hebben opzij van de Vondelkade waar nu de Tesselschade- Van Lennepstraat is. Dan hebben we nog een M. Heel toepasselijk
want daar staat een molen. Deze molen stond aan de Thomas a Kempisstraat op een BELT. Met Belt wordt een hoogte aangegeven die
veroorzaakt is door stuifzanden! Omdat Dieze, volgens ‘kenners’, op een dekzandrug zou liggen moet het stuifzand daarna op die plaats
terecht zijn gekomen. MAAAAAAAAAAAAAAAR hoe diep ligt die dekzandrug onder het maaiveld? Verstoringen van klei en veen liggen
rondom de Nieuwe Vecht zelfs op 12 meter beneden het maaiveld. Toch zijn er auteurs en geologen die op die plaats een dekzandrug
aangegeven! Nogmaals: in de ondergrond kan die zandrug er wel liggen maar als die op zo'n diepte ligt heeft het water vrij spel gehad.
Zoals in “Brandweerkazerne” al is aangegeven was het waterpeil rond 1200 lager dan het peil van vandaag. Er is weinig bekend van de
waterpeilen van voor 1200 maar het is wel bekend dat tijdens opgravingen steeds vaker geconstateerd wordt dat vondsten bedekt zijn
met klei en veen. Eerder waren dat toevallige vondsten maar na het verschijnen van het Zwols Archeologisch Dagboek in 1989-1990
wordt er meer op gelet of er onder klei en veen sporen aanwezig zijn van oude bewoning. Toeval of niet, ik wil dit toch even vermelden.

Als ik uit ga van het gegeven dat in de
periode dat het water zo'n 10-13 meter
lager stond dan nu, dan zullen |
waterstromen vrijelijk naar ons huidige
woongebied hebben gestroomd. Waar S
dan ook vandaan maar wel naar de 3
lager gelegen gebieden! Dit baseer ik op
de gevonden gegevens in de duizenden
sonderingen en boorrapporten die ik
met Herman Kamphuis heb onderzocht.
Natuurlijk zullen er zandkoppen
geweest zijn die boven het water uit
hebben gestoken en waar bewoning
heeft plaatsgevonden maar waar het
om gaat is of die zandkoppen continu
bewoond zijn gebleven of heeft men
moeten viuchten voor het water? Zijn
zandkoppen weggespoeld en wanneer
heeft dat plaats gevonden? Als we
alleen al kijken naar
plaatsaanduidingen waar “Berg” in staat
en we ter plaatse een vlak gebied zien!
Dat moet toch betekenen dat die Berg
vroeger zichtbaar in het landschap was?
Of wat te denken van veen in de naam
of dijk? Dacht u nou echt dat die namen
zomaar ontstaan zijn? De meesten van
ons kunnen zich moeilijk voorstellen dat
ons land in bepaalde perioden bestond
uit moerassen maar bekijkt u de vroegste kaarten maar eens.

e

Wat op deze kaart wel opvalt is de stevig aangegeven waterloop (NV) die vanaf Berkum komt en als Nieuwe Vecht bekend is. Het is zo te
zien geen verland watertje maar een robuuste waterstroom die in een waterrijk gebied stroomde gezien de donkere aanduiding,
rechtsboven, zoals Van Deventer dat altijd op z’'n kaarten aangaf.

Maar duidelijk is dat op deze kaart uit 1545 een water wordt aangegeven terwijl die door ‘kenners’ pas zou zijn ontstaan NA 1600!!
Rechts onderaan de huidige Wipstrikkerallee.

Op een kadasterkaart, 1810-1832, van Zwolle is te lezen: “Groote weg no. 2 van Kampen naar Oxnabrug” (Osnabriick). Deze
aanduiding staat op de weg waar later de naam Wipstrikkerallee aan gegeven werd. Wat verder op die vroege kadasterkaart opvalt is
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dat de Herenweg de naam heeft van “Eerste weg langs de Heerenweg”. (zie ook afbeelding 6 waar aan de rechterzijde die straatnamen
gedeeltelijk nog te lezen zijn.)

Omdat op die kaart boven de “Eerste weg langs de Heerenweg” de “De Bonepadsweg”, "Harfterweg” en de “Ossenkampsweg” nog
worden aangegeven kan het niet anders zijn dat de Wipstrikkerallee vroeger de Heerenweg heette. Ook weer opgelost©

Wat nog onduidelijk is of naast de Bankastraat een Insteekhaven heeft gelegen of is het een restant van de vroegste waterstroom die
waarschijnlijk ook gezorgd heeft voor de dikke klei- en veenpakketten bij de Oosterkerk-Koewegje? Is dat slootje naast het Koewegje een
restant van die vroege waterstroom? Linksonder K is de Badhuiswal aangelegd. Was dat een oorspronkelijke zandkop of is die ook door
stuifzanden ontstaan? In ieder geval kon ik waarnemen dat toen de olietank achter het voormalig pand van Hans Borrel (voormalig
Badhuis) werd verwijderd er nauwelijks podsol aanwezig was. De olietank lag in iets gelig-wit zand.
Bij de Thorbeckegracht heeft Van Deventer een vreemde inham getekend. Waarschijnlijk is die inham ontstaan doordat de Soes, als die
veel water te verstouwen kreeg, dat gebied uitschuurde. In 1982 werden de pakhuizen aan de Thorbeckegracht afgebroken. In de 1¢
week van november begon de dragline de grond daar weg te graven en zag ik stortlagen met huisvuil. Alles werd op vrachtauto’s
weggevoerd!!! Omdat wij op dat moment al aan het werk waren in de museumtuin meldde ik de gevonden stortlagen aan R.v.B.. Deze
had geen interesse en ik mocht mijn gang gaan. Waarschijnlijk vond hij het te smerig op die plek© En dat het smerig was bleek toen ik 2
dagen later weer naar de plek terugging. Het regende pijpenstelen en mijn lieslaarzen bleken geen overbodige luxe. Jammer genoeg was
het meeste afgegraven maar met de detector kon ik toch het huisvuil onderzoeken op metalen. In die drab was ander onderzoek niet

y mogelijk. Het huisvuil dat nog aanwezig was kon ik aan de
hand van de gevonden voorwerpen dateren rond 1600. Of het
de beginlagen van het huisvuil waren heb ik niet kunnen
constateren maar in ieder geval moet daar ter plaatse zo rond
1600 die inham opgevuld/opgehoogd zijn met huisvuil. Dit
komt overeen met de aanleg van de noordelijke bastions aan
de stadsgracht die in 1621 klaar zouden zijn gekomen.

* Afbeelding 3

Thorbeckegracht: nadat de grond grotendeels afgegraven was
werd er schoon zand op gedeponeerd. Achter het
bouwonderkomen het huidige Thais Restaurant “Bai Yok”. Op
de achtergrond de dichtgetimmerde huizen aan de
Thorbeckegracht.

Al de tot nu toe behandelde gebieden behoorden bij “Dieze”. Omdat ik hierboven al aangaf wat de betekenis van de naam zou kunnen
zijn heb ik geprobeerd dat uit te leggen. U heeft kunnen lezen dat er veel water in dat gebied moet zijn geweest en dat dat water er ook
voor gezorgd zal hebben dat er plassen achterbleven als er minder water naar Zwolle stroomde. Moeras en vervening vindt dan plaats.
Gebieden zullen drassig geworden zijn en de naamsverklaring voor Dieze is aannemelijk.

Maar we gaan weer terug naar de afsplitsing in de bocht.

In een tijd dat er nog geen bedijking was zal een brede waterstroom, met wel of niet een zandkop in de bocht, vrijelijk hebben kunnen
stromen zoals ik al aangaf. Maar wat als in de 9¢ - 10¢ eeuw een droge periode ons land treft? In het voorjaar van 2011 waren we al
aan het mopperen dat het zo droog was en weinig water meer beschikbaar was in de rivieren. Moet u zich eens voorstellen als het +150
jaar droog is! In die tijd kwamen gebieden droog te liggen. Bomen en planten verdorden en stierven af. Dieren maar ook de mens
hadden moeite om te overleven en zochten naar plaatsen waar water was en ze groeven waterputten diep in de grond. Meestal trokken
ze weg. Het landschap zal er niet florissant uit hebben gezien. Het opperviak werd kwetsbaar en de wind zorgde er voor dat het zand
werd opgenomen en op verschillende plaatsen terecht kwam. Veelal schrijft men dat beddingen droog kwamen te liggen en dat daar
zand uit weg woei. Ik betwijfel dat.

De omgeving van een bedding zal eerder droog zijn geworden dan de bedding zelf. Deze zal altijd nog iets vochtig zijn geweest door o.a.
het aanwezige plantmateriaal. Waar het nog vochtig was bleef het stuifzand plakken en vormde heuvels in het landschap. Deze manier
van heuvelvorming wordt ook wel “de omkeerbeweging genoemd”. Waar eerst een watertje stroomde werd dat later een glooiing in het
landschap! Natuurlijk zal het niet op alle plaatsen zo gegaan zijn want het is bekend dat welvorming er voor zorgde dat ook veel wateren
open bleven. Bekend is, informatie dhr. Reitsma via Openbare werken gemeente Zwolle, dat er in de Nieuwe Vecht, in de buurt van de
huidige Vechterbrug, een welvorming was die voor problemen zorgde tijdens de bouw van de brug. Deze welvorming kan er ook voor
gezorgd hebben dat die Nieuwe Vecht waarschijnlijk open is gebleven tijdens de voornoemde droogte? Maar dan bedoel ik wel dat het
waarschijnlijk om een gedeelte ging.

Het taalgebruik:

Waar de één het over Holtenbroek heeft, zeggen en schrijven anderen Holtebroek. Mij maakt het niet zoveel uit want het eerste gedeelte
van de naam duidt er op dat het om een Holte gaat. Van oorsprong was het gebied, waar de wijk Holtenbroek vanaf september 1957 is
gesitueerd, een moerasgebied. In de 19e eeuw was op deze plek de stadsmesthoop gelegen. De naamsverklaring voor Holtenbroek is
net als bij Westenholte; het weergeven van de toestand in dat gebied zoals het is aangetroffen tijdens de naamgeving. “Holte”kan als
“kuil” of “diepte”vertaald worden. Als er dan een n achter Holte gezet wordt mag ik dan veronderstellen dat het om meerdere Holtes in
dat gebied gaat?

Holtes die gevuld werden door het afstromende water? Op verschillende plaatsen in Nederland is het woord Holte in de naam
opgenomen. Het achtervoegsel “Broek” kom ik ook veelvuldig tegen in ons laag gelegen land. Het betekent: “poel, weiland, hels moeras,
laag en drassig land”. Stond er in de Holtes water en stroomden die over ten tijde van veel regen? Waren of werden de verschillende
Holtes met elkaar verbonden? Ontstond er tijdens zo’n periode van regen een waterstroom die er voor zorgde dat er een bedding werd
uitgesleten? Allemaal vragen die ik probeer te beantwoorden. Bij een beetje logisch nadenken is er weinig tegenin te brengen als ik stel
dat tijdens perioden waarin veel water de kant van Zwolle opkomt automatisch het water naar de laagst gelegen plaatsen vioeit. Alleen



als door verschillende oorzaken, droogte, omgevallen bomen, door menselijk ingrijpen, het aanleggen van (stouw)dijken, zullen
waterstromen andere routes gevolgd hebben.

Tijdens het bestuderen van de duizenden sonderingen kwamen wij ook veel gegevens over de ondergrond van Holtenbroek tegen. Ook
daar vonden wij klei en veen op vele meters diepte onder het maaiveld. Het grote probleem is, wat we al eerder in de hoofdstukken van
WW?2 aangegeven hebben, dat er water vanuit verschillende richtingen Zwolle bereikt heeft maar door het veranderde waterregiem van
NA de droogte kwam het water ook nog eens uit andere richtingen. Of de gevonden klei- en veenlagen bij Holtenbroek afkomstig zijn van
de waterstroom die vanaf Langenholte - Aa-landen kwam is een optie. Maar ook een lijn vanaf de Bankastraat naar Holtenbroek is niet
uit te sluiten. In die lijn liggen namelijk gronden waar in de ondergrond verstoringen zijn aangetroffen. Waarschijnlijk zijn beide
waterlijnen van invloed geweest op het gebied dat wij als Holtenbroek kennen.

Toen het boek “DOSSIER - DIEZE” uitkwam heb ik dat gelezen en in de teksten en afbeeldingen vielen mij verschillende dingen op. Door
mijn eigen gegevens eens te vergelijken met de gegevens die in het boek worden gebruikt, kwam ik weer een stap verder in de
vraagstelling: “waar liggen oude beddingen in de ondergrond van Zwolle of waar moet water gestroomd hebben”? Jammer genoeg staat
er in het boek niet welke auteur het geschreven heeft maar gezien de uitgever “Evenboer-boek” neem ik aan dat hij (Bert Evenboer) de
auteur is. F

Ik begin bij de Bankastraat.

De tweede bedding kan vanaf de Bankastraat gelopen hebben globaal opzij van
de Hogenkampsweg/Jupiterstraat - Katersteeg —-Hornstraat - Ruusbroecstraat
waar het water doorgestroomd zal zijn via de Middelweg, richting waar nu het
Zwarte Water stroomt. De Middelweg kan ontstaan zijn omdat er zich een
stroomrug afgezet heeft. De waterstroom die rechts vanaf de Langenholtekant
kwam zal samen gevloeid zijn met de tweede bedding. In de stroomrug
(Middelweg maar ook bij de Langenholterweg) zullen net als bij de zogenaamde
aaneengesloten dekzandruggen, onderbrekingen gezeten hebben waardoor
water al eerder richting Holtenbroek kon stromen. Deze onderbrekingen kunnen
bewerkstelligd zijn door de waterstroom die rechts vanaf de Langenholtekant
kwam en doorstroomde via Aalanden-noord, Holtenbroek, Spoolde naar het
“lUsseldal”. Op een wat hogere zandkop aan de Middelweg en in het gebied van
Langenholte vond ik “lJzertijdsporen” en een oude bedding bij De Kamp.

Bij Spoolde en aan de overzijde van de lJssel zijn in de voornoemde lijn
verschillende prehistorische vondsten gedaan door de archeologische diensten.
In de verslaggeving van die vondsten wordt duidelijk aangegeven dat er klei en
veen aanwezig was en zelfs dat de vondsten daarmee bedekt waren!! Lees ook
eens in WW2 het hoofdstuk “Puzzelstukjes”. Daar in de tekst rondom ‘Afbeelding
15’ meer uitleg.

* Afbeelding 4 staat in het boek Dossier Dieze op blz. 57. De blauwe pijlen heb

ik er bij gezet. Onder die pijlen is op die kadasterkaart heel duidelijk met blauwe

inkt een sloot aangegeven. Vanuit die ‘sloot”loopt er nog een water schuin naar

beneden. De B is de plaats waar de Bankastraat is ontstaan.

Of de sloot dichtgegooid is en dat op die plaats de straat is neergelegd??

De sonderingen bij de Bankastraat geven verstoringen aan op dieptes vanaf 5

meter beneden het maaiveld!!
- —@:_ N\ o TN //

Het water dat van die 2¢ beddlng overbleef en via de Middelweg
wegstroomde, (nogmaals: water zoekt de laaggelegen gebieden
op), mondde uit waar nu de Mastenbroekerpolder is gelegen
(Rondom S (afb. 1)). Ook hier het probleem “wanneer is die naam
ontstaan en waar is die op gebaseerd?”. Het woordenboek van
Verdam geeft aan voor Mast: “voedering; voedsel; varkensvoer,
eikels; het recht van voedering in eene Marke”. De rest van de
naam kunt u zelf invullen. De Mastenbroekerpolder was voor de
verdeling van 1364 een stuk land waar verschillende rechten op
zaten die tijdens de verdeling geclaimd werden door vele
plaatsen/kloosters rondom de polder. Maar een polder is het pas
geworden nadat het vele malen was overstroomd en toen er dijken
omheen werden gelegd. Toen is pas polder achter Mastebroek
geplaatst!
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Zoals u heeft kunnen lezen in o.a. WW1 en 2 was er voor die 14¢
eeuw een periode dat het water steeg nadat een grote droogte ons
land had getroffen. Die droge periode vond plaats aan het eind
van de 9¢ en de hele 10¢ eeuw! Onze geschiedschrijving over deze
omgeving gaat niet zo ver terug maar ik vermoed dat voér de
droge periode de plaats waar nu de Mastenbroekerpolder is
gelegen, ontstaan is door sedimentatie dat afgezet is door lJssel
en Vecht! Ik weet dat dit een heel gewaagde stelling is maar als ik
alles op een rijtje zet gaan mijn vermoedens toch die kant uit.
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*Afbeelding 5
Mastebroeck + 1650; kronkelige (oude)waterlopen en kaarsrechte weteringen. Die laatste zijn kenmerkend voor een polder.
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http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/langenholte.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/ww2/puzzelstukjes.pdf

Op vroeg 17¢ eeuwse kaarten zijn in de Mastenbroekerpolder op verschillende plaatsen nog waterlopen te zien. In en rondom de polder
zijn in de 13¢ eeuw kastelen ontstaan langs water. Heeft de wateruitmonding bij de Middelweg de Stadskolk, die vanaf de 14¢ eeuw
bekend is, doen ontstaan? Of is de Stadskolk een restant van een al eerder doorgestroomd water?

Op een kaart van 1603 (afbeelding 9) is nog te zien dat er een water vanaf die “Stadskolk” naar het kasteel Werkeren stroomt. In WW2
heb ik ook aangegeven dat er door de Mastenbroekerpolder meer wateren gestroomd moeten hebben. Dat het water vanaf de Vecht
naar Zwolle stroomde is niet vreemd gezien de N.A.P. hoogte die aan de zijde van het Zwarte Water beduidend lager is dan bij het
‘Nieuwe Verlaat'. (Begin Nieuwe Vecht) Het water dat om de Bankastraat heen stroomde zou een stroomrug achter gelaten kunnen
hebben waar later de Middelweg-Achtersteeg en de Katersteeg ontstaan zijn. De vroegere Langenholterweg, waar nu ongeveer de
Rijnlaan ligt, zou dan als stroomrug gezien kunnen worden aan de andere zijde van die waterstroom. Maar ook in die rug zitten duidelijk
onderbrekingen. Gaat u maar eens in die omgeving kijken.

Grenzen in het landschap

Nu citeer ik een aantal historici die ontelbare keren hun mening gegeven hebben over grenzen in het landschap. “Deze zijn vaak
ontstaan langs natuurlijke elementen waarvan waterstromen een grote rol speelden”.

In WW2 heb ik al verschillende natuurlijke grenzen aangegeven maar ik wil er hier nog een paar behandelen.

Kijken we naar het gebied tussen de Stad Zwolle en de samenvloeiing van het Zwarte Water en de rivier De Vecht dan kan het niet
anders dan dat waterstromen in het verleden voor grenzen gezorgd hebben. Bekijk de kop van Langenholte (afb. 6 links van Middelblok)
eens. Duidelijk oude lijnen die aangeven waar vroeger het water langs stroomde. Of Holtenbroek. Deze naam heb ik al besproken maar
ik heb nog een verklaring voor die naam. “Holt is een stuk land dat met kreupelhout begroeid is en net boven het water uitsteekt”.

Broek geeft 0.a. een stuk drassig land aan. Als we de kaart van Zwolle bekijken en we kunnen ons verplaatsten in de tijd dat er nog geen
grote stad was maar dat er alleen bewoning was op de hoogtes dan moeten we het water dat vanaf Twente kwam in een groter
perspectief zien. In WW2 heb ik met verschillende feiten aangegeven dat waar nu de Thorbeckegracht is het water vroeger veel breder
geweest moet zijn. Op afbeelding 1-2 heb ik bij Holtenbroek wat blauwe waterstromen getekend. Gedeeltelijk zal die waterstroom ook te
maken hebben met de uitmonding van de Thorbeckegracht maar de invioed van de lJsselmeerkant moet u niet onderschatten. Bij
noorden wind werd het water aan die kant van de stad opgestuwd en zullen de laag gelegen weilanden onder water zijn komen te staan.
In het hoofdstuk “Kamperpoort”van WW2 heb ik een aantal foto’s afgebeeld waarop te zien is dat nog in het begin van de 20stc eeuw de
stad Zwolle gedeeltelijk onder water stond door het water dat vanaf het Zwarte Water de stad binnen stroomde!! Ook heb ik enkele
malen de vondsten van de Stadsarcheologische dienst bekritiseerd. Waar zij namelijk gevonden muren plaatsen als zijnde een oude
stadsmuur geef ik de mogelijkheid aan dat het om een waterkering kan gaan.

* Afbeelding 6

Ik heb op deze afbeelding weinig letters erbij opgezet omdat wat u nu ziet het origineel is van 1810-1832 en ik dat niet teveel wilde
aantasten. Rechtsonder de “Hoogenkamp”ligt de Bankastraat waar de bocht in de Nieuwe Vecht te zien is.

Op deze kaart is de Middelweg nog niet verbonden met de Luttekerweg. Links van “B. Dieze”is de “Slotsteeg” te zien waar ik bij |J de
IJzertijdsporen heb gevonden. Waarom een naam als steeg op die plaats? Kon men met moeite ergens tussendoor lopen? Een soort van
“Voorde”? Over de Ruusbroecstraat bij afbeelding 7 meer.
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* Afbeelding 7.

Deze luchtfoto is te zien in het Evenboer-boek op blz. 14.

De afbeelding laat zien de in aanbouw zijnde flats aan de Hogenkampsweg, Hornstraat en Schutkensstraat. Rechtsonderaan het pad dat
de “Katersteeg” werd genoemd en waar nog een gedeelte van aanwezig is. De straat achter de flat die aan de Hogenkampsweg staat
was vroeger ook de Katersteeg maar heet nu “Van Muudenstraat”. Waar deze de Langenholterweg (nu van Wevelinckhovenstraat)
kruiste heeft Jacob van Deventer op zijn 16 eeuwse kaart een kapel ingetekend. Nu is daar een dierenweide. Tijdens het doorzoeken
van de sonderingen in dat gebied troffen Herman en ik in de gegevens over de ondergrond, veen en klei aan. Op deze luchtfoto zijn
donkere vliekken te zien die wijzen op verstoorde ondergrond! Waarschijnlijk is daar diep gegraven voor de aanleg van de riolering. In
ieder geval kan ik vanaf rechts een lijn intekenen. De lijn is afkomstig van de Meppelerstraatweg-Bankastraat.

Het volgende:

Op blz. 65 van Dossier Dieze staat:“In 1932 wilde men langs de Meppelerstraatweg, net voorbij de kazerne, een vliegveld aanleggen. De
kleilaag die zich onder de enige jaren ervoor aangebrachte zandgrond bevond moest naar boven gebracht worden om een stevige
bovenlaag te verkrijgen, hetgeen voor 40 arbeiders tijdelijk werk opleverde in het kader van de werkverschaffing. Het vliegveld is er
echter nooit gekomen.”

Hoe komt die klei daar? Als je dan leest dat men eerder al zand op die klei gedeponeerd heeft, is dat gedaan om het gebied beter
bereikbaar te maken? Of heeft men het land opgehoogd omdat er last van het water was? Welk water? Het enige water dat daar in de
buurt aanwezig is is de Nieuwe Vecht. Hoe diep liggen daar de verstoringen? Wat geeft nog meer aan als er verstoring in de grond zit dat
duidt op een oude waterstroom?

In die richting komen verschillende hoog gelegen koppen voor waar later boerderijen op gezet zijn.

Volgende aanwijzing:

Tijdens het project “Molen Oever”, gelegen opzij van de Molen de Passiebloem en tegen de Bankastraat aan, werden betonpalen in de
grond geheid. Omdat de klappen van de heimachine aantoonden dat er zachte grond aanwezig moest zijn was mijn interesse gewekt.
Toen ik polshoogte ging nemen vertelde de hoofdopzichter mij dat er op de plek waar zij aan het heien waren verstoringen in de
ondergrond waren. De verstoringen bleken klei- en veenlagen te zijn en liggen een 75-80 meter opzij van de bedding van de huidige
Nieuwe Vecht richting de huidige Ambonstraat. Of de Nieuwe Vecht is daar ter plaatse veel breder geweest of er heeft zich een water
afgesplitst van die Nieuwe Vecht! Dat laatste lijkt mij meer het geval. Al eerder vermeldde ik dat in de sonderingen bij de Bankastraat
verstoringen zijn aangetroffen die vanaf 5 meter beneden het maaiveld liggen!

Kijken we naar de kavelverdeling daar ter plekke dan duidt dat ook op een jongere verkaveling. Lang gestrekte percelen die dwars op de
bedding ontstaan zijn.

Ik kom nog even terug op de afsplitsing van het ‘Vechtwater’. De Nieuwe Vecht loopt nu langs de Vondelkade maar in het ZAD en WW2
zijn de bewijzen geleverd dat er op de plaats van het Binnengasthuis en tijdens de bouw van het Stilobad veel klei aanwezig was in de
ondergrond. Ook bij de bouw van het (oude) Sophiaziekenhuis werd klei gevonden. In Dossier Dieze kwam ik nog een kaartje tegen van
een plek waar waarschijnlijk nog een restant lag van die oude bedding die vermoedelijk vanaf het oude Stilobad richting de
Thorbeckegracht stroomde. Deze kolk lag op de plaats waar later de huizen aan de Bagijnensingel werden gebouwd. De waterstroom
van een oude Vechtarm moet vroeger namelijk veel breder geweest zijn dan het water dat nu Nieuwe Vecht is geheten want die is
verschillende malen opgeknapt en aangepast. Nu, met al deze gegevens samengevoegd lijkt het mij steeds waarschijnlijker dat een
water dat zich van (hoofdbedding?) rivier De Vecht afscheidde en via Berkum naar Zwolle stroomde, zich splitste bij de Bankastraat.



Of beide beddingen genoeg water kregen of dat het alleen bij een hoge waterstand was is nooit meer te achterhalen maar het kan wel
zo zijn dat de tak die via de Bankastraat-Katersteeg naar het Zwarte Water stroomde op een bepaald moment geen water meer kreeg en
dat daarom het water alleen nog via de huidige Nieuwe Vecht zijn weg kon vervolgen. Ook het menselijk ingrijpen kan een oorzaak zijn
dat het water anders is gaan stromen. En wat natuurlijk niet vergeten mag worden is de mogelijkheid dat door zandverstuivingen die tak
geblokkeerd is. Ik heb al genoemd de BELT in de Thomas & Kempisstraat. Dit is een aanwijzing dat zandverstuivingen in het gebied van
de Bankastraat- Thomas a Kempistraat hebben plaatsgevonden. Of Dieze helemaal bedekt is met stuifzand?? Dat lijkt mij niet want er
zullen altijd plekken geweest zijn waar de oude zandkoppen zich gehandhaafd hebben en waar oude bewoningssporen ontdekt kunnen
worden. Maar wel staat voor mij vast dat Dieze niet alleen uit een dekzandrug bestaat.

* Afbeelding 8
Een situatie op een kadasterkaart van 1811-1832. De kolk
(groen-blauwig) is niet te zien op de kaart van Jacob van

Deventer uit 1545 maar dat zegt natuurlijk niet alles. kT 9
Als die kolk er toen nog niet was dan zal de kolk na die tijd I' ot
ontstaan zijn. Dus na 1545 maar véoér begin 1600 want we / ? i
weten dat kort na 1600 er twee Verlaten in de Nieuwe Vecht \ o

zijn aangelegd. Eéntje bij Berkum en één bij waar de Nieuwe
Vecht in de Soes(wetering) uitmondde. Dit Verlaat is
rechtsonderaan op de afbeelding te zien. Of dat afgebeelde
Verlaat van 1811-1832 de oorspronkelijke is van die uit
begin 1600 mag u zelf uit gaan zoeken. Omdat er zoveel
veranderingen hebben plaats gevonden bij die Nieuw Vecht is
het niet na te gaan of het om het oorspronkelijk Verlaat gaat.
Wanneer de dijk, die tussen de Soes(wetering) en de
Turfmarkt ligt, is aangelegd is niet te vinden. Als die dijk vanaf
1600 aangelegd zou zijn, toen er in de gemeenteraad in
1597 gesproken werd om de Nieuwe Vecht aan te passen,
dan kan de kolk ontstaan zijn vanaf 1600 als de Nieuwe
Vecht het gebied Turfmarkt “Bagijnesingel”’overstroomde. Zou
een overstroming niet hebben plaatsgevonden dan vermoed
ik dat de kolk ouder is en dat Van Deventer het niet de
moeite vond om die in te tekenen. Anderzijds moet ik bekennen dat de mogelijkheid van wateroverlast van de Nieuwe Vecht actueel
moet zijn geweest want in ieder geval in het begin van de 18¢ eeuw zijn de dijken langs die Nieuwe Vecht tussen waar de Passiebloem
staat en de bij de Turfmarkt aangepast. Dit heb ik kunnen constateren toen er werkzaamheden in de dijk plaatsvonden. Het
scherfmateriaal, waarmee de dijk was opgehoogd, is uit de periode 1730-1740. Dus wanneer en waardoor de kolk is ontstaan blijft een
mysterie.

Stacly
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Of de kolk een restant is van de (oude)Nieuwe Vecht of misschien wel van de Soes(wetering) zal wel nooit opgehelderd worden.

Evenboer behandelt in zijn tekst (blz. 49) de kaart die Jacob van Deventer getekend zou hebben in opdracht van Philips de Tweede.
Later heeft hij het over een datum van omstreeks 1570. Ik wil Evenboer er op wijzen dat de kaart die Jacob van Deventer getekend
heeft door Herman Kamphuis en mijn persoon beschreven is in het Zwols Archeologisch Dagboek in het hoofdstuk “Plattegrond van
Zwolle”. Daarin hebben wij aangetoond dat de kaart rond 1545 al getekend moet zijn en dat dat in opdracht was van Karel de Vijfde.
Evenboer weet ook nog te vermelden dat Van Deventer gebouwen rood kleurde als er mogelijk bondgenoten, van rooms-katholieke
huize, in aanwezig waren! Waar dat verhaal vandaan komt is mij een raadsel want in alle literatuur die Herman en ik gelezen hebben
over de tekenaar Jacob van Deventer zijn we dat verhaal nooit tegen gekomen. Opnieuw blijkt dat auteurs feiten negeren en
voortborduren op oude gegevens waar ze weer van alles bij gaan verzinnen. Een kwalijke zaak.

Op die originele kaart is duidelijk een molen te zien die aan de Thomas a Kempisstraat staat, iets boven de Middelweg. (Nu Bisschop
Willebrandlaan.) Deze molen stond op een BELT!

Evenboer kan geen verklaring vinden, blz 49 van zijn boek, voor de naam Molenstraat bij het Diezerplein en het eerste stuk van de
Diezerweg. Hij vermeldt wel dat er op de Van Deventerkaart molens staan op de plaats waar later het Badhuiswalbastion gebouwd is. De
verklaring is heel simpel: die wegen liepen naar de twee molens toe! Dus een naam als Molenstraat is erg toepasselijk. Dat hij ook geen
verklaring wist voor de Molenstraat, die later de Thomas a Kempisstraat ging heten, verbaast mij want in zijn tekst gaat hij later
uitleggen dat er een molen stond waar nu de Balistraat, Billitonstraat en Thomas a Kempisstraat is. (Dus gaat het over dezelfde molen
(op de Belt) als die ik hierboven aanhaal) Hij verwijst dan WEL naar de kaart van Van Deventer en geeft nog even aan dat die kaart uit
1570! zou zijn. Op de originele kaart is ook de weg te zien die als Molenkampsweg bekend is. Dat wegen ontstaan omdat men ergens
naar toe moest is een gegeven en in dit geval ging men naar de molen toe. Heel simpel dus. Dus dat de Thomas a Kempisstraat vroeger
Molenstraat geheten heeft is ook weer verklaard.

Het zal een moeilijke opgave worden als er oude aktes gevonden worden met adressen in een Molenstraat want met zoveel
Molenstraten kom je er haast niet uit. Belangrijk is natuurlijk wanneer zo’n molen er stond. Molens werden verplaatst bij uitbreiding van
de stad. Een voorbeeld is de molen die op de kop van de Hoogstraat bij de Kamperpoort stond. Deze is waarschijnlijk, toen het
Eekwalbastion rond 1620 werd aangelegd naar het bastion verplaatst. Wie gaat dat onderzoek oppakken?

Of wat te denken van de Molen die langs de huidige Van Karnebeekstraat (vroeger Deventerweg) stond? De Molenweg heeft daar zijn
naam nog aan te danken. Jammer dat in het Evenboer-boek deze onvolkomenheden vermeld zijn terwijl het verder een prachtig boek is
waar de wetenswaardigheden van een oude wijk goed in belicht worden met veel foto’s en smeuige verhalen.

Nu wil ik even verder gaan met waar het water van de tweede bedding uitmondde en het evt. vervolg daarvan.
Afbeelding 9 is een gedeelte van een kaart die ik aan het eind van de 80er jaren van de vorige eeuw vond in de kelder van het
provinciehuis. Ik mocht daar wat rondneuzen omdat de bibliothecaris een vriend van Herman was. De kaart zou van 1603 zijn en één


http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm
http://www.oudekerstversiering.nl/history/zad/map.htm

van de vroegste die MasteBroeck weergeeft.

Als ik de stad Zwolle bekijk dan zie ik dat er al verschillende bastions aan de noordzijde klaar zijn!!! Op de kaart zijn restanten te zien van
verschillende waterstromen. Links van de blauwe pijl is de Stadswade (Stadskolk) aangegeven. We zien daar linksonder een plattegrond
van het oude kasteel/huis “Warcken” waar vermoedelijk een vroeg kasteel uit de 12¢-13¢ eeuw, van de familie Van Voorst heeft
gestaan. Duidelijkheid is daar nog steeds niet over. In ieder geval zal dat kasteel water voor zijn gracht gehad moeten hebben en een
waterloop vanaf de Stadswade is dan niet ondenkbaar. We zien onder die Stadswade namelijk een restant? van een water? getekend.
Het lijkt of de tekenaar niet goed weet waar die afwatering vandaan komt. Was die Stadswade voor zijn intekening groter? Ook kan het
kasteel voor zijn grachtwater vanaf rechts het Rademakerzijl ontvangen hebben maar ik vermoed dat dat uit een andere tijdsperiode is.
Maar goed, we gaan er even vanuit dat het vroegste kasteel er al in de 12¢-13¢ eeuw stond. In die tijd zal de situatie daar ter plaatse
totaal anders geweest zijn.

Als het water, dat ik als 2¢ bedding van de “Oude Vecht” zie, wel op de plaats van de Stadswade uitkwam en een vervolg heeft gehad
door Mastebroeck waar kwam dat water dan uit?

Probleem is om dat voor u te zien. Mastebroeck was in die tijd nog geen polder. Dijken waren nog niet aangelegd en het water zocht het
laagste punt op. Dat laagste punt is globaal de lijn s’"Heerenbroek- Zalk en dan richting waar vroeger het Flevomeer was.

Dus vanuit de rivier De Vecht bij Berkum-Bankastraat rechts er omheen, Ruusbroekstraat- Holtenbroek- Stadskolk- Warcken.

Als je die lijn volgt dan kan het de verklaring zijn dat er vroeger achter het veerhuis van Wilsum water heeft gestroomd. Zalkerbroek en
Hollander Akker liggen aan de grens van Overijssel-Gelderland waar de naam Gelderse kade aan is gegeven. De Grens (die als een W op
de kaarten te zien is) ligt op de plaats waar nu nog het gemaal en het water “De Uitvliet” is gelegen. De grens van Overijssel en
Gelderland ligt tussen Zalk en Hattemerbroek. Waarschijnlijk dat de oude bedding de grens was? In die lijn heeft de IJssel verschillende
uitmondingen gehad. Ook de rare kronkels (bochten) in de lJssel kunnen er op wijzen dat een waterstroom vanaf de bovenzijde samen
gekomen is met het |Jsselwater. Nu ik het toch over grenzen heb: de grens van Gelderland-Overijssel bij Marle en Deventer is ook zoiets.
Hele stukken land welke aan de provincie Overijssel toegewezen zijn, liggen aan de Gelderse kant. Grens vastgesteld toen de Jssel
daar zijn bedding nog had?

* Afbeelding 9
Deze kaart heeft als datering 1603

Opnieuw is er een gerechtsplaats van de Stad Zwolle te zien, links van het “Huis Voorst”.
Verder kunt u zien dat door de indeling van de polder de oude geschiedenis van dat gebied nauwelijks meer aan te tonen is.
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In 2007 werd voor het heien van palen voor een woonhuis la
onder het maaiveld er een zandlaag aanwezig was en op 8 meter . De palen werden door de eerste laag heen geslagen om zijn
stevigheid te vinden op de op 8 meter diepte liggende zandlaag. Deze zandlaag zou de Oerlaag kunnen zijn die we ook al aantroffen op

meerdere plaatsen in en rondom Zwolle op die diepte.




* Afbeelding 10
Opname met Google
Eart.

Linksonder de
Flevopolder.
Rechtsboven de rivier
De Vecht

van het water. Water dat vanaf het noorden kwam maar ook door het water dat vanaf het Flevomeer kwam als de wind uit die hoek
kwam..

Bij 2 is nog wat op te merken: ik las een ingezonden brief in de Stentor van 15 februari 2010 van Jan Kolkman uit Oldebroek. Deze brief
had hij geschreven naar aanleiding van plannen om in Oldebroek een paar grote hallen te bouwen op een plaats waarvan hij een stuk
geschiedenis uit de doeken deed. Hij schreef o0.a. dat er een oude |Jsseltak heeft gestroomd langs lJsselvliedt via Oldhorst naar de
Hogebrink. Verder gaf hij nog aan dat in dat lage gebied tonnen zand ingebracht moesten worden om dat gebied te egaliseren.

Ik nam contact met hem op en schreef hem het volgende: “Welke bewijzen zijn daarvoor dan alleen de naam van een boerderij en de
naam lJsselvliedt? Is er een boorrapport die de bedding aangeeft? Volgens mijn gegevens loopt de bedding vanaf de Zwolle kant—via
Hattem in een vrij breed gebied richting Doornspijk. Onder de Zuiderzeestraatweg richting Doornspijk ligt de kop van de stroomrug en
daarboven is een 2¢ bedding aanwezig die vanuit vroeger opgeschoven kan zijn.

De lijn boven Zwolle kan gevolgd worden richting Rouveen-Meppel. Het gaat waarschijnlijk niet over een lJsselloop, die nhaam is van
jongere tijden, maar van een vioedlijn uit de tijd toen het water van de Noordzee richting het lJsseldal stroomde bij een gestegen
zeewaterpeil. Maar de uitleg daarover is beter te volgen in WW2.”

Zijn antwoord: “De gegevens zijn mondeling overgebracht dat een lJsseltak langs lJsselvliedt liep.

In Oldebroek op de Hogenbrink staat een boerderij met de naam Oude |Jssel, en er was een eendenkooi, tot wanneer is mij onbekend.
Er loopt een zandrug van landgoed lJsselvliedt naar landgoed Oldhorst. (loopt langs de Zuiderzeestraatweg)

Een deel van die zandrug is rond 1960 afgegraven.

Langs de Bovenheigraaf ligt de grond weer hoger en komen de Wezeperberg en de Woldberg in zicht.

Tussen die beide ruggen moet de zijtak van de |lJssel gelopen hebben.

In Hattemerbroek werd turf gestoken in de 19e eeuw.”

Ik heb Jan toen geantwoord:
“Mijn dank voor het antwoord Jan

Vooral het gegeven dat de zandrug is afgegraven is belangrijk want menigeen kan zich geen voorstelling maken van het landschap zoals
het er vroeger uitgezien moet hebben. Doordat het reliéf door afgraving verdwijnt zet het mensen vaak op het verkeerde been. Ze
kunnen zich dan niet voorstellen dat het landschap aan verandering onderhevig is geweest. Sedimentatie in de oude beddingen klinkt
in en daardoor is in de weilanden de bedding te volgen maar zodra er woningbouw gaat plaatsvinden in die gebieden is het oude
gegeven alleen nog via sondeerrapporten en boringen te bewijzen. Bewoning op de stroomruggen, tot aan Doornspijk, komt overeen
met de kaarten die ik in mijn bezit heb. De opgraving bij de oprit van de A50 richting Kampen is daar een voorbeeld van. In de laatste
25 jaar heb ik veel gegevens verzameld en duizenden rapporten bestudeerd. Mijn visie is straks te lezen in WW2,

Met vriendelijk groet
Egbert Dikken”

(langs, waar nu de A28 loopt, was een moerasgebied, aangegeven op kadasterkaarten van Oldebroek in 1832 en 1880).

Uit deze gegevens blijkt dat in dat gebied meer aan de hand is geweest. De naam lJsselvliedt kwam ik ook nog tegen op een oude
kadasterkaart van Zwolle. lJsselvliedt is dan aangegeven aan het eind van de Veerallee.

Omdat Herman en ik in WW1 en in WW2 bewijzen geleverd hebben voor een oude zijtak van de lJssel in die buurt is een naamkeuze van
IJsselvliedt wel passend®



Dat de stad Hattem tot in de 19¢ eeuw problemen met het water had dat vanaf Kampen toestroomde geeft dit kleine citaat wel weer:
“Februari 1825. Sinds mensenheugenis is het water in de lJssel niet zo hoog geweest. Een zware noordwester storm heeft het water op

4 februari tot 'eene voorbeeldloze hoogte' opgestuwd.

In Hattem komt het gerucht door dat de dijk bij Kampen doorgebroken is. Nauwelijks is het bericht gekomen, of het water komt 'als een

muur' op het stadje af.”

Deze beruchte watersnood heeft een groot gedeelte van de
noord-westhoek van Overijsssel bereikt en tot ver na Zwolle
stonden weilanden en dorpen onder water. Veel mensen en
vee zijn toen verdronken. Ik wil hier mee zeggen dat het vanaf
de kant van het Flevomeer-Aimere-Zuiderzee aardig kon
spoken en dan niet alleen in de 19¢ eeuw!! Kunt u zich nu
voorstellen welke problemen er ontstonden toen er nog geen
dijken waren? Dat bedoel ik dus!

* Afbeelding 11

Kaart van het gebied dat in 1825 bij de watersnoodramp
werd getroffen. De groen gekleurde gebieden hebben onder
water gestaan. U ziet hoe kwetsbaar we rondom Zwolle zijn
ondanks dat er bedijking was!

Hieronder een afbeelding (afb.12) van de zogenaamde
Blauw-Rodekaart van Freitag-Drabbe. Hij was hoofd van de
afdeling luchtfotografie en had als hobby het weergeven van
natte en droge gedeelten in Nederland. Hij tekende dit in op
de kadasterkaarten en maakte daar dia’s van. Zo verkreeg hij
een overzicht van heel Nederland. Nadat Freitag-Drabbe was
overleden kwam de kist met dia’s in handen van het Asfalt
laboratorium in Terwolde. Herman Kamphuis en ik mochten
deze dia’s aanschouwen en een aantal meenemen om die te
bestuderen. Herman heeft er toen afbeeldingen van laten
maken en ik heb die aan elkaar geplakt en toen is deze kaart
ontstaan. Ik heb er wat dikke blauwe lijnen opgezet waar ik
de “dalen”aangeef waar oude waterstromen gelopen moeten
hebben. Onderaan in het midden ligt de kop van de
“stuwwal”van de Veluwe met op de kop Hattem. Zoals u kunt
zien is 0.a. het water van de lJssel direct naar links
afgebogen. Verschillende geulen zijn daar ontstaan. Ook van
boven Zwolle zal water naar die geulen gestroomd hebben
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maar ik heb alleen de net behandelde vanaf de Bankastraat aangegeven.

& &> £ ‘\\vg/i oo
oudsher daar al aanwezig waren?

Dit watergebeuren zal in een vroege periode
plaats gevonden hebben en pas later is het
gebied ontstaan waar Kampen en de
Mastenbroekerpolder nu gelegen zijn. Er
kunnen in dat gebied in zijn vroegste
periode best een aantal beddingen
aanwezig zijn geweest maar door de
invioeden van de zee was bewoning alleen
mogelijk op de hogere gronden. In Friesland
zien we dat er terpen opgeworpen worden
en in het gebied dat ik veelvuldig noem zal
dat niet anders geweest zijn.

* Afbeelding 12
Blauw-Rodekaart; Freitag-Drabbe.

Waar de dubbele pijlen staan moet er
rekening mee gehouden worden dat ook het
water vanaf de kant van het Flevomeer van
invloed is geweest. Duidelijk zijn de geulen
te zien die ook door Freitag-Drabbe
opgemerkt zijn.

Om de kop van de stuwwal, waar het dan
00k maar een stuwwal mag zijn, zal het
water van de lJssel in een vroege periode
zijn weg gezocht hebben naar links waar het
een stuk lager is. Kijken we naar afb. 11 dan
komen de groene gebieden aardig overeen
met de plaatsen; W-grens en de kop van de
Stuwwal bij Hattem. De groene gebieden zijn
duidelijk de laagtes in het landschap die van
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enkele opmerkingen: In het verleden
is de visie van Herman en mijn
persoon over water dat op totaal
andere plaatsen heeft gestroomd met
een glimlach afgedaan. Wie waren wij
wel dat wij de gevestigde namen
terecht konden wijzen! In de stad
Zwolle en zijn omgeving heb ik
verschillende opgravingen gedaan en
geconstateerd dat vroeg
vondstmateriaal regelmatig bedekt
was met klei en veen. Ook kwam het
voor dat die lagen weer bedekt waren
met een laag stuifzand.
Langzamerhand is het besef bij
anderen ontstaan dat Herman en ik
een mening hadden die moeilijk tegen
te spreken was omdat bij recentelijke
opgravingen ook de bewijzen zijn
geleverd voor onze stelling "dat er
meer aan de hand is geweest dan
iedereen eerder wilde aannemen”.

Fouten zijn gemaakt door de gebieden
waarbij het woordje Broek (nat gebied
is geweest/nog is) in opgenomen was
niet te onderzoeken omdat er toch
niets te vinden zou zijn.
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De stadsarcheoloog van Zwolle, Hemmy Clevis, blijft echter nog steeds volharden dat buitendijkse kolken ontstaan zijn door
dijkdoorbraken. Probleem met Clevis is ook dat hij overal en al in vroege tijden ergens dijken weet waar anderen nog nooit het bestaan
van wisten. Ik vermeld dan even het Oerbos in Stadhagen waar volgens Clevis rond de jaartelling door een dijk!lldoorbraak van de IJssel,
Stadshagen onder water kwam te staan en dat daardoor de bomen zijn afgestorven. Clevis werd o.a. door dr. Maja Kooistra op de
vingers getikt doordat zij tot de conclusie kwam dat het geen jaartelling was en WIJ moeten daar nog bij vermelden dat er toen geen
dijken waren zoals wij die nu kennen. Misschien dat Clevis een zandduin bedoelt??? Ook hier heeft hij zijn hand overspeelt door in een
voorpublicatie zonder goed na te denken weer teksten te leveren waar allerlei fouten in zitten. Wetenschappelijk onverteerbaar!

“sonderingen en boorrapporten bleken informatie op te leveren van plaatsen waar klei en veen voorkwamen. Deze informatie was niet
bekend bij auteurs die tot dusver over de waterproblematiek geschreven hadden. Ik heb geprobeerd om de door mij gevonden
archeologische gegevens te koppelen met bestaande gegevens. Dat dit niet altijd zonder slag of stoot geschiedde blijkt uit de teksten
die ik samen met Herman Kamphuis moest schrijven om uit te leggen waarom geologische kaarten niet betrouwbaar zijn, topografische
kaarten afwijkingen t.o.v. elkaar vertoonden. Literatuur vol fouten zat etc. etc.. Van onze zijde is terughoudendheid ontstaan om
klakkeloos informatie over te nemen.

Zomaar een hersenspinsel:Wat is de reden dat de IJssel 10.000 jaar geleden door de Stuwwal ging stromen?

Toen veel water Qost-West stroomde heeft (als er een oude bedding was) o.a. het dal bezuiden Zwolle veel water te verwerken gekregen.
Geulen die o.a. naar de huidige stad liepen raakten voller en voller. Uiteindelijk spoelden gedeelten van de stuwwal weg en baande de
IJssel zoals wij hem nu kennen zich een weg richting Kampen. Later toen droge periodes ontstonden,menselijk ingrijpen etc. werden
enkele geulen bewust van extra water voorzien om zodoende wonen en handel te kunnen blijven uitoefenen. Toen de ongekende
droogte van de 9¢ -10¢ eeuw plaatsvond moeten zandverstuivingen veel geulen hebben dicht gestoven. Geulen als de Schellerwade-
Nieuwe Vecht bleven open i.v.m. sterke welvorming.

Egbert Dikken; september 2011

Nog wat wetenswaardigheden en enkele vermeldingen uit o.a. De Zwolse Courant, de latere Stentor:

-Het landschap rondom Zwolle. blz 10 “Kolken kunnen restanten zijn van oude rivierarmen”.

-1985 Assiesstraat onder de klei- en veenlagen kwam vroeg steengoed tevoorschijn en een gelige scherf die doet denken aan een stuk
keramiek dat bij het kasteel ‘De Voorst’ gevonden werd uit de periode 1300-1325.

-1989-27 dec. “Vondsten van voor het begin van de jaartelling waren bedekt door stuifzand met een dikte van 7 meter”!

-1990-93. 28 febr. Eendrachtstraat Zwolle; boringen door de firma Haitjema uit Dedemsvaart. Rapport Argus Milieubureau Groningen:
Boringen i.v.m. verontreiniging Dellen Wuyts. Op 5 m diepte zou de formatie van Kreftenheije en formatie Twente liggen. Dit was
vastgesteld door HTS-er die als studie had; weg- en waterbouwkunde. Hij maakte dat rapport van die boring. Heb hem in de wagen
gevraagd hoe hij dat heeft vastgesteld. Het bleek dat hij het zand op zijn hand had laten vallen en toen bekeken!! Hij had ook nog een


http://www.oudekerstversiering.nl/history/publicatie/stadshagen.htm

bodemkaart van Zwolle waar die zandlagen op voor zouden komen dus moesten dat die zandlagen wel zijn!! Het fijne zand was dan
“Laag van Twente”!lll Van Geologie wist hij niets! Het is toch niet te geloven dat op deze manier rapporten gemaakt worden waar
allerlei gevolgen uit voort kunnen komen. Dat zand welke hij op 5 meter diepte had gevonden is waarschijnlijk gewoon stuifzand want
boorrapporten opzij van de Eendrachtstraat, bij de Verenigingsstraat, wijzen duidelijk op veen en klei onder die 5 meter diepte.

-1991- 13 sep. Warme jaren door middel van jaarringen in huon-pijnbomen: 940-1000, 1100-1190, 1474-1495, De periode 1100-
1190 komt overeen met wat bekend staat als de warme periode van de Middeleeuwen die destijds op het Noordelijk halfrond heerste.
Hieruit is op te maken dat er meerdere warme/droge periodes geweest zijn die weer afgewisseld kunnen zijn door perioden met
nattigheid waar in de andere hoofdstukken al melding van is gedaan.

-1991 Boek Bronstijdboeren
Clevis geeft aan dat de Brochure van Zuid fouten kan bevatten. In het boek staan de juiste gegevens. (De zoveelste keer dat Clevis in
voorpublicaties fouten vermeldt)

Nog een opmerking; in dit boek vermelden Prov. archeoloog Verlinde en bodemkundige Hammig een zandlaag: waar Hamming het
dekzand wittig-lichtgrijs blank zand noemt (blz 19) geeft Verlinde het als geel zand aan. (Moeten we dan rekening houden dat er 1 van
de twee kleurenblind is©©?)

-1994 29 juni. Bodem zakt in Flevoland een meter na de drooglegging in 1968 en zijn op een aantal plekken heuveltjes en dalen
ontstaan. Proces verloopt sneller dan Rijkswaterstaat gedacht had. O.a. tekst: “In de laatste ijstijd, het Weichselien, zijn in Nederland
grote hoeveelheden dekzand in een toendra-achtige omgeving door de wind en sneeuw afgezet. Op dit dekzandopperviak in Flevoland

waterden toen enkele rivieren als de Eem, IJssel en Overijsselse Vecht af naar het Westen Het zandopperviak raakte versneden en

langs de geulen zijn rivierduinen ontstaan. Met het begin van het Holoceen, zo’n 10.000 jaar geleden, verbeterde het klimaat
aanzienlijk. De zeespiegel ging stijgen. Op het natte dekzandoppervlak groeide veen dat vervolgens werd afgedekt met klei. De dikste
klei- veenlagen treft men aan in de voormalige geulen en de dunste lagen op de hoger gelegen zandruggen. Door het inklinken van de
klei- veenlagen komt het Pleistocene zand van de rivierduinen en dekzandruggen dichter aan de opperviakte te liggen. Er werden bij
onderzoek waardevolle archeologische plekken ontdekt waaruit bleek dat er 5000-v Chr. mensen woonden”.

-1999. 7 jan. Prehistorisch vondst “meevaller”

“Het is bijzonder, niet uniek”. Je ziet hier dat de mensen rond 800 voor Christus zijn gevlucht voor de stijgende IJssel”. Vondst is achter
het verpleeghuis Zandhove. “In de ijzertijd vestigden mensen zich vooral op de hogere zandgronden tussen Wythmen en Berkum. En
op bulten in het landschap zoals hier.”

-2007: ik fietste van Doornspijk naar Elburg en zag dat er een plattegrond van het oude kerkje van “Thornspiic”, aan de rand van het
IJsselmeer stond. Doornspijk wordt al in 796 genoemd in een oorkonde. In de 13¢ eeuw wordt de naam van Doornspijk veranderd in
“Stat van den Elborch” Doornspijk was hierna slechts een groot landelijk gebied met als religieus centrum deze kerk. Na de
overstromingramp van 1825 is de kerk verplaatst naar de plek aan de Zuiderzeestraatweg. De eerste stenen kerk is van 1100,
daarvoor hebben op die plaats 2 houten kerkjes gestaan. Heb daar de omgeving in ogenschouw genomen en het kerkje moet op een
zandkop gestaan hebben. Ligt duidelijk hoger.

Vertaling Kampen?
Kamp- lagere grond-later ontstaan. Kampen ontstond in de 11¢ -12¢ eeuw

Ingedijkt land-waard-weerd

1993-05-01 Telegraaf:“bij bestudering van satellietopnames hebben Amerikaanse geologen nu onder het zand een 850 km lange
rivierbedding ontdekt, die vanuit het Hijaz-gebergte aan de Rode Zee dwars door Saoedi-Arabié loopt en uiteindelijk via een brede delta
in Koeweit in de Perzische Golf uitmondt. Verschillende al bekende wadi’s (droog gevallen beddingen) blijken van dit prehistorische
riviersysteem deel uitgemaakt te hebben”.

Volgens dr. Farouk El-Baz, directeur van het Centrum voor Aardobservatie van de universiteit van Boston “heeft het gebied in de
afgelopen 200.000 jaar verschillende natte periodes gekend”. De door hem “Koeweit Rivier’gedoopte waterloop “zou tussen 5000 en
11.000 jaar geleden drooggevallen zijn, waarna woestijnzand de op sommige plaatsen misschien wel 5 km brede bedding langzaam
maar zeker aan het oog begon te onttrekken.” Farouk geeft nog aan; “dat onder het woestijnzand, aan de randen van de Koeweit
Rivier, er sporen aanwezig moeten zijn van prehistorische nederzettingen”. In de Sahara en in Pakistan zijn sinds het begin van het
ruimtevaarttijdperk eveneens aan de hand van satellietopnames oude rivieren ontdekt onder het woestijnzand. In de Sahara ging het
daarbij zelfs om een rivierstelsel dat dwars door Afrika gelopen zou hebben!

Uit deze tekst blijkt weer dat nieuwe methodes nieuwe gegevens opleveren waardoor oude aannames naar de prullenbak verwezen
kunnen worden. Als iemand in de 50er jaren van de 20¢ eeuw gezegd had dat er dwars door het bovenstaande genoemde gebied
vroeger een rivier gestroomd zou hebben werd die persoon voor gek verklaard.
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